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Առաջաբան

Հայ ժողովրդի պատմությունը տալիս է հազվագյուտ եւ 
մինչ օրս միայն մասամբ իրագործված հնարավորություն՝ 
մեկ ժողովրդի օրինակով ուսումնասիրելու զանգվածային 
արտագաղթերի գրեթե բոլոր հայտնի տեսակները1, ինչպես 
նաեւ վտարանդիների եւ փախստականների հարենադար
ձությունը՝ հայրենի տարածքի մեկ այլ մասում ստեղծված 
հայրենի պետություն։ Այս աշխատանքի հիմնական նպա
տակն այլ է՝ քննել նոր ժամանակներում հայ գաղթականու
թյանը նվիրված հայալեզու տարաբնույթ գրականության 
մեջ կիրառվող որոշ տերմինների, հասկացությունների, 
անվանումների ձեւավորմանը, բովանդակային համար
ժեքությանն ու փոխակերպումներին առնչվող հարցեր։ 
Սփյուռքին, առհասարակ հայ գաղթականությանը նվիր
ված գրականությանը ծանոթանալիս ակամա ծագում են 
հարցեր. օրինակ̀  ինչո՞ւ նույն երեւույթներն ունեն տարբեր 
անվանումներ, ինչո՞ւ տարբեր հեղինակներ տարբեր կերպ 
են հասկանում եւ կիրառում միեւնույն տերմինը, հասկա
ցությունը կամ անվանումը, ինչո՞ւ են արդեն եղածների 
փոխարեն ստեղծվում նորերը, եւ այդ ամենը պայմանա
վորվա՞ծ է անցյալի եւ ներկա իրականության յուրահատ
կություններով, թե՞ ունի այլ բացատրություն։ 

Դեռեւս անցած դարում ակնհայտ դարձավ, որ առատ 
փաստերի հավաքածուն ինքնին չի ձեւավորում գիտություն 
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եւ անցյալի ամբողջական պատկեր. դա հնարավոր է մի
այն նույն այդ փաստերի վերլուծության միջոցով։ Հայերից 
առաջիններից մեկը, ով ձեւակերպեց նման մոտեցման ան
հրաժեշտությունը, գրող եւ ազգային գործիչ, 1915 թ. ցեղաս
պանության զոհ Գ. Օզանյանն էր։ Իր «Ազգապատում» գր
քում նա նշում է. «Մենք կը խորհինք թէ ազգի մը իսկական 
պատմութիւնը այն չէ, զոր կու տան դասագիրքերը՝ անուն
ներու, դէպքերու եւ թուականներու յաջորդականութեամբ 
մը, այլ այն՝ որ կ’ընդգրկէ նոյն ցեղին պատմութեան մէջ տի
րող ընդհանուր ոգին, ձգտումը եւ սեփական նկարագիրը, 
վերլուծելով պատմական բոլոր եղելութիւնները եւ անոնցմէ 
հանելով եզրակացութիւններ»2։ Երեսուն տարի անց ֆրան
սիացի պատմաբան Մ. Բլոկը կարծես շարունակելով գրել 
է. «…որեւէ վերլուծություն, նախ եւ առաջ, կարիք ունի գոր
ծիքի՝ համապատասխան լեզվի, որը ընդունակ կլինի ճշգր
տորեն պատկերել եւ բնութագրել փաստերը, պահպանելով 
նոր հայտնագործումներին հարմարվելու ճկունությունը… 
առանց անորոշ եւ երկիմաստ տերմինների։ Հենց դա է մեր 
թույլ տեղը»։ Եւ որպես արդարացում՝ «Չմոռանանք, որ 
պատմությունը դեռեւս կայացման գործընթացում գտնվող 
գիտություն է»3։ Դեռեւս 1912 եւ 1942 թթ. գրված այս տողերը 
շատ արդիական են արդի հայ պատմագիտության համար։ 
Այս գիրքը եղած տերմինների, անվանումների մեկնաբան
ման հնարավոր տարբերակներից մեկն է, ոչ ավելին։ 

Գրքի ձեռագիրը կարդացել եւ կարեւոր դիտողություն
ներ է արել իմ ավագ գործընկեր, ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ, 
պրոֆեսոր Ա. Խառատյանը, որը, արժե հատուկ նշել, որոշ 
հարցերում համակարծիք չէր ինձ հետ։ Դա է՛լ ավելի արժե
ւորեց նրա օժանդակությունը, որի համար հայտնում եմ իմ 
շնորհակալությունը։ Շնորհակալ եմ նաեւ բանասիրական 
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գիտությունների թեկնածու Լ. Սարգսյանին՝ ձեռագրում լեզ
վական եւ ոճական անհարթությունները շտկելու համար։

Բազմիցս օգտվել եմ հայկական մասնագիտական որոշ 
կայքերում զետեղված պատմագիտական գրականությու
նից, պարբերական մամուլի հավաքածուներից, բառարան
ներից եւ այլ նյութերից, ինչը զգալի չափով դյուրացրեց իմ 
աշխատանքը։ Շնորհակալությունս եմ հայտնում հատկա
պես digilib.am, armscoop.com, nayiri.com, eanc.net կայքեր 
ստեղծող անձանց եւ կազմակերպություններին։ 





1
Գաղթերը հայրենիքից
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Գաղթ, գաղթական 

(մինչեւ Առաջին աշխարհամարտը) 

Մխիթարյան հայրերի 1836 թ. հրատարակած «Նոր բառգիրք 
հայկազեան լեզուի» դասական համարվող բառարանում 
«գաղթեմ», «գաղթիլ» բառերի առաջին, այսինքն՝ հիմնական 
նշանակություններն են՝ «գնալ վտարանդի իբրև հատուած. 
տարագնաց լինել ‘ի հայրենի գաւառէն»4։ Ըստ նույն բա
ռարանի̀  այդ բառերը նույն նշանակությունն ունեին նաեւ 
մինչ այդ տարբեր դարերի հայ պատմիչների՝ Մովսես Խո
րենացու, Գրիգոր Մագիստրոսի, Վարդան Վարդապետի եւ 
այլոց գործերում, այդպիսին էր այն տասնամյակներ անց, 
սուլթան Աբդուլ Համիդ 2-րդի իշխանության օրոք̀  1894-
1896 թթ. կազմակերպած ցեղասպանության ժամանակ։ Այլ 
կերպ չէր էլ կարող լինել. հայերի պարբերաբար ելքը օտար
ների կողմից զավթած հայրենիքից պետք է հանգեցներ գաղ­
թե­րի, գաղ­թա­կա­նու­թյան ընկալմանը լոկ որպես ստիպողա
կան, պարտադրված եւ դրանով իսկ՝ անցանկալի, մինչեւ 
իսկ ողբերգական երեւույթների5։ 

Այն, որ հայ իրականության մեջ երկար դարերի ընթաց
քում տեղի էր ունենում գաղթի միայն մեկ տեսակը՝ հայրե
նի տարածքներից դուրս, իսկ հակառակ ուղղությամբ այն 
բացակայում էր, հանգեցրեց նրան, որ գաղթ եւ ար­տա­գաղթ 
բառերի տարբերակումը դարձել էր ավելորդ կամ, այլ կերպ 
ասած, դրանք հոմանիշներ էին: Հ. Աճառյանի վկայությամբ՝ 
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ԳԱՂԹԵՐԸ Հ ԱՅՐԵՆԻՔԻ

ար­տա­գաղթ եւ ներ­գաղթ բառերը «նոր գրական լեզուի մէջ 
կազմած ձեւեր» են6։ Եւ իսկապես, դրանք բացակայում են, 
օրինակ, «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» եւ Ս. Գաբա
մաճյանի 1910 թ. «Նոր բառգիրք հայերէն լեզուի» բառարան
ներում: Ար­տա­գաղթ բառը կիրառվում էր միայն հատուկ̀  
շատ կարեւոր դեպքերում, երբ կարծես անհրաժեշտ էր շեշ
տել երեւույթը, առավել մեծ ուշադրություն հրավիրել դրա 
վրա: Օրինակ՝ 1913 թ., երբ մեծ չափերի էր հասել հայերի 
գաղթը Արեւմտյան Հայաստանից եւ Կիլիկիայից, Հայկա
կան բարեգործական ընդհանուր միությունը (ՀԲԸՄ) հան
դես եկավ հատուկ՝ տագնապահար շրջաբերականով, որն 
ուներ ակնբախ խորագիր՝ «Արտագաղթին դէմ»7: 

XIX դ. վերջից եւ մինչեւ Առաջին աշխարհամարտն ըն
կած ժամանակահատվածում մտավոր զարգացման վերել
քի, կրթված խավի ձեւավորման, եվրոպական գիտական 
մտքի ազդեցության հետեւանքներից էր նաեւ գաղթերի, 
դրանց արդյունքում առաջացած գաղթականության ըմբռ
նումը նաեւ մեկ այլ տեսանկյունից։ Դրանք սկսեցին դի
տարկվել առհասարակ գաղթերի՝ որպես համաշխարհային 
պատմության հատկանիշների համատեքստում։ «Տնտեսա
կան գիտութիւնը – գրում էր Գ. Օզանյանը,–  կ’ապացուցա
նէ թէ գաղթականութիւնը անխուսափելի երեւոյթ մըն է, որ 
անպայման յառաջ կու գայ երկրի մը կամ ժողովուրդի մը 
մէջ, երբ կը պակսին բարւոք ապրելու հնարաւորութիւննե
րը եւ կեանքի պայքարը վերջին ծայր սաստկացած կ’ըլլայ։ 
Այսպէս եղած է ամէն երկիրներու մէջ։ Այսօր շատ մը մեծ 
պետութիւններ գաղթավայրեր կը պատրաստեն, գաղթա
կանութիւններ կը ստեղծեն եւ Մայր Հայրենիքին ճիւղերը 
կը տարածեն ամէն կողմ»8։ Ավելի վաղ Հ. Մրմըրեանը թուր
քահայոց վաճառականների պատմությանը նվիրված գր
քում նշում է. «Միջերկրականի ու Սեւ ծովի ափանց վրայ 
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… յոյն, փիւնիկ ու եգիպտական գաղթականութիւնք առեւտ
րած են յաջողապէս պատմական ատեններէ ի վեր»9։ Լ. Քի
րիշճյանը (Լարենց) «Հայկական արտագաղթը եւ թրքական 
ներգաղթը» հատկանշական խորագրով հոդվածում գրում 
էր. «Կիլիկիոյ հայ բնակչութիւնը իսլամ տարրերով, մասնա
ւորաբար չէրքէզ և թաթար գաղթականներով կէտկիտելու, 
կղզիացնելու ծրագիրը յղացուած էր սուլթան Համիտի օրով 
և գործադրութեան իսկ դրուած էր»10։ 

Գաղթ, գաղթական, գաղթականություն բառերի իմաս
տային հարստացմանը նպաստում էին նաեւ օտար հեղի
նակների գրքերի թարգմանությունները։ Այսպես, 1913 թ. 
Կ. Պոլսում հրատարակվեց քաղաքական պատմության 
ֆրանսիացի հայտնի մասնագետ Էդ. Տրիոյի «Արեւելեան 
խնդիրը եւ Հայկական հարցը իր ծագումէն մինչեւ մեր օրե
րը» գիրքը՝ Եր. Սրմաքեշխանլյանի (Երուխան) հայերեն 
թարգմանությամբ: Գրքի՝ Եվրոպայի առաջատար տերու
թյունների արտաքին քաղաքականությանը նվիրված գլուխ
ներում մասնավորապես ասվում էր, որ «Կեդրոնական 
Ասիոյ մէջ ռուս գաղթականութիւնը արագօրէն կը յառա
ջադիմէ», որ Իտալիայի քաղաքականությունը վտանգում է 
ֆրանսիական «գաղթականութեան ապագան», որ «թունիզ
ցիք առջի օրէն վարժուեցան սիրով ապրիլ ֆրանսացի գաղ
թականներուն հետ», բայց ահա Ալժիրում «Ապտէլ-Քատէրի 
դէմ պայքարը մեր մէջ եղաւ մեր ափրիկեան գաղթականու
թեան մեծ գործը»: Գրքում խոսվում էր նաեւ Ռուսաստանի 
«գաղութների», Հյուսիսային Աֆրիկայի երկրներում «Ֆրան
սայի գաղթային ծավալման», «անգլիական գաղութների», 
«անգլիական գաղթային կայսրութեան» եւ այլնի մասին11։ 

Հատկանշական է, որ նույնը տեղի էր ունենում նաեւ հե
ռավոր ԱՄՆ-ի հայերի շրջանում։ 1912 թ. Բոստոնում հրա
տարակվեց «Ամերիկահայ Տարեցոյցը» գիրքը, որի կազմողն 
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ու հեղինակներից մեկն էր Մուշեղ եպ. Սերոբյանը, իսկ 
մյուս հեղինակները՝ գիտության զանազան բնագավառնե
րում ամերիկահայ մասնագետներ Ա. Այվազյանը, Փ. Ադա
մյանը, Մ. Անանիկյանը, Մ. Գաբրիելը, Կ. Մանավյանը եւ 
այլք։ Խոսելով ԱՄՆ-ի Վիրջինիա նահանգի հայերի մասին̀  
Մուշեղ եպ. Սերոբյանը անդրադառնում էր XVII դարում 
«Վիրժինեայի գաղթականութեանը» (ոչ հայ – Է­դ.Մ.)՝ նշելով. 
«Այդ միջոցին Վիրժինիայի կառավարիչն էր Edvard Digges 
անունով անգղիացի գաղթական մը…»։ Իսկ նույն տարեգր
քի «Ամերիկեան գաղթային կանոններ եւ օրենքներ» հոդ
վածում քննարկվում էին մասնավորապես այն իրավական 
բարդություններն ու արգելքները, որոնք սպասում էին 
Միացյալ Նահանգներ «գաղթող օտարականներին»12։ Պա
տահական չէ նաեւ, որ այդ նույն տարիներին գաղ­թա­կա­
նու­թյուն բառը Ս. Գաբամաճյանի բառարանում արդեն բա
ցատրվում է այսպես. «խումբ մարդոց՝ որ իրենց երկիրը կը 
թողուն օտար տեղ մը երկիրը շահագործելու համար, գաղ
թականութեան երկիր»13: 

Այս ընդհանուր պատկերի շնորհիվ առավել հստակ էր 
դառնում հայկական արտագաղթերի յուրահատկությունը. 
«Հայկական գաղթականութիւնները պետական որոշ առա
ջադրութեան մը արդիւնքը չեն սակայն, այլ՝ քաղաքական 
ամենէն վատթար դրութենէ մը, հալածանքէ, սովէ, հուրէ, 
կոտորածէ ու աւերէ ահաբեկ փախած թշուառ ժողովուրդի 
մը սրտակեղեք խուճապը։ Ակամայ գաղթականութիւն մը 
ուրեմն»14։ Միեւնույն ժամանակ գիտակցվեցին ինչպես հայ 
գաղթականների կարեւոր դերը ընդունող երկրների զար
գացման գործում, նրանց մշտական ճիգերը իրենց ազգամ
շակութային ինքնատիպությունը պահպանելու առումով, 
այնպես էլ նույն այդ հարուստ պատմությունը վերհանելու 
եւ ուսումնասիրելու անհրաժեշտությունը։ Այսպես, Ղ. Ալի
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շանը, հրատարակելով «Կամենից: Տարեգիրք հայոց Լեհաս
տանի և Ռումենիոյ» XVII դ. սկզբի ձեռագիրը, առաջաբա
նում հատուկ նշում էր. «Ազգիս՝ գուցէ ոչ պակաս քան զբնիկ 
հայրենեացն՝ յօտար երկիր գաղթականացն պատմութիւնն 
այլ՝ կըրնայ շատ հետաքրքրական ըլլալ, եթէ և կարելի ըլ
լար գտնել, հաւաքել և յայտնել. գործ երկար և դժուար՝ մէկ 
անձին համար. այլ դիւրին, եթէ գիտնականք գաղթակա
նութեան գլխաւոր կեդրոնից՝ ձեռք զարնեն իրենց երկրորդ 
հայրենեաց ծագումը լուսաբանել, զոր յետոյ կըրնայ և մէկ 
անձ մ’այլ համահաւաքել»15։ Այստեղ հատկապես կարեւոր է, 
որ գաղ­թա­կա­նացն, գաղ­թա­կա­նու­թե­ան ընդհանրացնող բա
ռերից հետո Ղ.Ալիշանը գործածում է արդեն «Լեհաստան 
գաղթեալ և բնակեալ հայեր», «Լեհահայոց գաղթականք», 
«Լեհաց և Վլահաց հայ գաղթականք» եւ այլ դարձվածքներն 
ու բառակապակցությունները16։ Կարելի է ասել, որ սկսվում 
էր հայ գաղթականության ուսումնասիրության համար ան
հրաժեշտ հատուկ լեզվի կամ բառապաշարի ձեւավորումը։ 
Հ. Մրմըրյանը, անդրադառնալով Անգլիայում հաստատված 
հայերին, արդեն գրում է Մանչեստրի «հայ վաճառական 
գաղթականութեան» մասին. «Անգղիայի մէջ՝ մանաւանդ ի 
Մանչէսդըր՝ նոյն թուականներուն (1860-ական թթ. – Է­դ.Մ.) 
հայ վաճառական գաղթականութիւնն հասած էր նշանակե
լի 30 անդամի թիւի մը, որ մեծ մասով ժիր ինքնաձեռնարկ 
Պոլսեցիներ և Զմիւռնացիներ էին ու հայերու մէջ առաջին
ներն անգղիերէն բանուկ լեզուն ուսումնասրողներուն»17։ 
Եւս մեկ օրինակ. վերը նշված «Ամերիկահայ Տարեցոյ
ցը. 1912» գրքի տարբեր հոդվածներում խոսվում է ԱՄՆ-ի 
հայ «գաղթականների» մասին. ըստ հեղինակների̀  դրանք 
այն հայերն են, որոնք, ի տարբերություն պանդուխտների 
(նրանց կանդրադառնանք ստորեւ), հայրենիքից գնացել էին 
ԱՄՆ՝ մշտական բնակության, իսկ նրանց ամբողջությունը 
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այս կամ այն երկրում «գաղթականությունն» է՝ տվյալ դեպ
քում՝ «ամերիկահայ գաղթականութիւնը»18։

Այսպիսով` դեռեւս մինչեւ Առաջին աշխարհամարտը 
հայերենում գաղթ, գա­ղութ, գաղ­թա­կան, գաղ­թա­կա­նու­թյուն 
բառերը, ըստ էության, ընդհանուր բնույթի տերմիններ էին 
եւ նշանակում էին տարբեր պատճառներով (այդ թվում նաեւ 
հայերի հայրենիքից արտագաղթը առաջացնող պատճառ
ները) մեկ երկրից մեկ այլ երկիր մարդկանց տեղաշարժերը 
եւ դրանք իրականացնող անհատներին կամ զանգվածնե
րին։ Դրանք հոմանիշներ են այդ նույն տարիներին այլ լե
զուներում կիրառվող migration, migrant, миграция, ми
грант, իսկ որոշ համատեքստում նաեւ՝ emigration, emigrant, 
эмиграция, эмигрант տերմիններին, ինչպես նաեւ колония, 
колонисты, колониальный, колония (որպես հավաքական 
գոյական անուն), կամ colony, colonist, colonial տերմիննե
րին: Բացակայում էին գաղթերի հատուկ տեսակի՝ ներ­գաղ­
թը հայ­րե­նիք նշանակող տերմիններ. այն̀  որպես երեւույթ, 
դեռ անծանոթ էր հայերին։

Սեփական պետություն չունենալով հանդերձ (որը գի
տության̀  որպես շարունակական գործունեության ձեւա
վորման եւ զարգացման պարտադիր պայմանն է)̀  հայերը 
իրենց մտավոր եւ մասնագիտական ներուժի շնորհիվ սոցի
ալ-մշակութային տարաշխարհիկ միջավայրում ի վիճակի 
եղան ստեղծելու եւ մշակելու գիտական ուսումնասիրու
թյունների համար անհրաժեշտ բառապաշար: Եվ կարելի 
էր ենթադրել, որ այդ աշխատանքը կունենար իր բնականոն 
շարունակությունը հետագայում եւս: Սակայն տարիներ 
անց Առաջին աշխարհամարտի տարիների ողբերգական 
դեպքերը արմատապես փոխեցին հայ ժողովրդի ողջ գոյա
կերպը, որը յուրովի ազդեց նաեւ նշված բառերի ընկալման 
եւ իմաստավորման վրա:
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Տարագիր, գաղթական

Ժամանակագրորեն գաղթ, գաղթական տերմինների բովան
դակային փոխակերպումը նկատվեց դեռեւս 1914-1915 թթ., 
երբ Առաջին աշխարհամարտի Կովկասյան (ռուս-թուր
քական) ճակատում ռազմական գործողությունների հետե
ւանքով սկսվեց հայերի գաղթը Ռուսական կայսրություն։ 
Սակայն նկատի առնելով, որ նրանց հիմնական մասը հաս
տատվեց հայկական ազգային տարածքում՝ Ռուսահայաս
տանում (որը հետագայում կոչվեց Արեւելյան Հայաստան), 
նպատակահարմար համարեցի անդրադառնալ դրան գրքի 
«Գաղթերը հայրենիք» բաժնում։	

1915 թ. Օսմանյան կայսրության իշխանությունների իրա
կանացրած ցեղասպանության հետ մեկտեղ մի քանի հա
րյուր հազար հայեր բռնի գաղթեցվեցին կայսրության մաս 
կազմող Սիրիայի եւ Իրաքի անապատների համակենտրո
նացման վայրեր ու ճամբարներ։ Ընթացող աշխարհամար
տի տարիներին Օսմանյան կայսրությունից դուրս ապրող 
հայերը չունեին լիակատար պատկերացում այնտեղ տեղի 
ունեցող ողբերգության մասին։ Միայն 1918 թ. աշնանը, երբ 
անգլիական զորքերը պարտության մատնեցին թուրքերին 
եւ ազատագրեցին Իրաքը, Պաղեստինը, ապա նաեւ Սիրի
ան, հնարավոր դարձավ աստիճանաբար պարզել ազգային 
աղետի իրական պատկերը։ Վերապրածներին նվիրված 
հոդվածներում եւ առանձին գրքերում նրանք գրեթե ան
միջապես անվանվեցին տա­րա­գիր­ներ կամ տա­րագ­րյալ­ներ։ 
Այսպես, «Միութիւն» ամսագրի 1918 թ. համարներից մեկում 
տպագրվեց «900 տարագրեալներ եւս ազատուած Թաֆիլէի 
մէջ» հոդվածը, որում ասվում էր. «…Եգիպտոսի Նպաստա
մատոյց Յ անձնաժողովը 6000 քիլոյի չափ զանազան ան
հրաժեշտ ուտեստեղէններ ղրկեց Թաֆիլէի տարագրեալ
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ներուն համար»։ Նույն տարվա մեկ այլ համարում ՀԲԸՄ 
Հանդերձարանի տիկնանց կենտրոնական հանձնաժողովը 
կոչ էր անում. «…ի սէր նոր ազատագրուած մեր հազարա
ւոր սիրելի տարագրեալներուն եւ որբերուն, սրտցաւ հայու
հիներ դիմեն եւ կարի գործերով զբաղին»19։ «Տարագրութիւն 
եւ ջարդ» խորագրով հոդված է տպագրվում Կ. Պոլսում 
հրատարակվող «Առաւօտ» օրաթերթում20, հիմնվում էին 
նույնանուն կազմակերպություններ, ինչպես, օրինակ̀  Մի
ջագետքի տարագրելոց նպաստամատոյց մարմին21։ 

Սակայն առանձնակի կարեւորություն ուներ Եր. Օտյա
նի «Անիծեալ տարիներ, 1914-1919 (անձնական յիշատակ
ներ)» հուշագրությունը։ Եր. Օտյանը, ինչպես հայտնի է, 
1915 թ. օգոստոս ամսին, ձերբակալվելով Կ. Պոլսում, այնու
հետեւ շուրջ երեք տարի անցել էր մահաբեր մի երթուղով՝ 
ներառյալ Դեր-Զորը եւ այլ աքսորավայրեր, բայց, ի վերջո, 
վերադարձել էր Պոլիս: Հենց այստեղ էլ «Ժամանակ» օրա
թերթի 1919 թ. փետրվար-սեպտեմբեր ամիսների համար
ներում նա մաս առ մաս հրատարակեց հուշագրությունը։ 
Գրքի 2004 թ. երեւանյան հրատարակության (որքան էլ զար
մանալի է, դա առաջին հրատարակությունն էր առանձին 
գրքով) առաջաբանում Գ. Հակոբյանը նշում է. «…Օտեա
նի յիշատակագրութիւնը Եղեռնը վերապրած մնացորդաց 
սերնդի ներկայացուցչի պատմութեանը փոխանցած ե՛ւ 
վաւերագրութիւն է, ե՛ւ փաստաթուղթ՝ այս հասկացութեան 
ամբողջական տարողութեամբ»22։ Եւ ահա իր տեսակի մեջ 
եզակի վավերագրության եւ փաստաթղթի ողջ շարադրան
քի ընթացքում, պատմելով տեղահանված հայերի մասին, 
Եր. Օտյանը գործածում է՝ տա­րա­գիր, տա­րա­գրո­ւթիւն, տա­
րագ­րո­ւել բառերը։ 

Դժվար թե տեղին լինի պատահականության մասին խո
սել Օտյանի՝ մինչ այդ արդեն հայտնի գրողի, հրապարակա
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խոսի, պատմության անցքերին քաջածանոթ մեկի դեպքում: 
Հակառակը՝ ակնհայտ է, որ դա գիտակցաբար էր արվել՝ 
ընդգծելու համար,որ բոլոր այդ մարդիկ, այդ թվում՝ ինքը, 
աքսորվել, վտարվել են (կամ ինչպես հետագայում սկսեցին 
ասել, բռնի գաղթեցվել են) իրենց հայրենիքից թուրքական 
իշխանությունների կողմից։ Տա­րա­գիր բառը գրեթե նույն 
կերպ էր բացատրվում Եր. Օտյանին անշուշտ ծանոթ Մխի
թարյան հայրերի «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» բա
ռարանում. «Գրով դատակնքոյ վտարեալ ‘ի տար աշխարհ 
…վտարանդի»23։ Արժե նշել, որ տա­րա­գիր բառի համար 
նույն, բայց ավելի մանրամասն բացատրությունն է տալիս 
107 տարի անց՝ 1944 թ. հրատարակած Ստ. Մալխասյանցի 
բառարանը, «1) Դատարանի կամ իշխանութեան հրամա
նով իւր հայրենիքից քշված, աքսորական, արտաքսված»24։ 
Այստեղ կարեւոր է նշել այս բառի իմաստային առանձնա
հատկությունը. դա հայրենիքից հեռանալու կամ գաղթելու 
ձեւն է̀  եղանակը։ Եւ այդ առումով առնվազն տարօրինակ 
է, երբ տա­րա­գիր բառով են անվանում լրիվ այլ եղանա
կով հայրենիքից գաղթածներին։ Այսպես, օրինակ՝ Հայ օգ
նության միության (ՀՕՄ) պատմությանը նվիրված գրքում 
տարագիրներ են ոչ միայն Առաջին աշխարհամարտից հե
տո տարբեր երկրներում հաստատված, այլեւ Երկրորդ աշ
խարհամարտից հետո Գերմանիայի, Իտալիայի եւ Ավստ
րիայի հատուկ ճամբարներում գտնվող շուրջ 4000 հայերը, 
որոնց «մէկ մասը գերիներ էին ռուսական բանակէն…»25։ 
Տա­րա­գիր բառի, այս դեպքում՝ տերմինի նման ազատ ըմբռ
նումը հանգեցնում է թե՛ նրա արժեզրկմանը եւ թե՛ տարագ
րյալների ու փախստականների միջեւ սկզբունքային տար
բերությունների անտեսմանը։ Դրանցից է նախ եւ առաջ 
հայրենիքից հեռանալու որոշումը կայացնելու հարցը։ Նկա
տի առնելով այն բոլոր հանգամանքները, որոնք պայմանա
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վորեցին Առաջին աշխարհամարտի սկզբնական շրջանում 
հայերի փախուստը հայրենիքից̀  պետք է նշել, որ դա, այնո
ւամենայնիվ, իրենց որոշումն էր՝ թեկուզ եւ պարտադրված 
նույն այդ հանգամանքներով։ Սակայն փաստ է, որ ոչ բոլո
րը դիմեցին այդ քայլին։ Մինչդեռ տարագիրների դեպքում 
ընդհանրապես բացառվում է նրանց՝ այդպիսի որոշում 
կայացնելու հնարավորությունը, քանի որ հենց թուրքական 
պետությունն էր բռնի տեղահանման, գաղթեցման որոշում 
կայացնողը եւ իրականացնողը։ 

Եւ այնուամենայնիվ, տարբեր երկրներում հայտնված 
տարագիրները շատ շուտով սկսեցին կոչվել գաղ­թա­կան. 
դրա բազում օրինակներից վկայակոչեմ այդ տարինե
րի ամենահեղինակավոր դեմքերից մեկին միայն: 1922 թ. 
փետրվարի 28-ին՝ Կիլիկիայից հեռանալուց հետո, Սահակ 
Բ կաթողիկոսը Դամասկոսից գրում է իր առաջին կոնդա
կը. «Ողջոյն Հայոց Կիլիկիոյ՝ գաղթականութեամբ ցրուեալ 
ի սփիւռս աշխարհի. ողջոյն տառապելոցդ՝ ի տառապակիր 
Հայրապետէ ի Սահակայ Կաթողիկոսէ, երբեմն Մեծի, այժմ 
աւերեալ Տանն Կիլիկիոյ»26։ Նույն տարիներին նրա եւ Պետ
րոս արք. Սարաճյանի գրագրություններում նշվում էր. «Նոյ. 
8ին սկսաւ գաղթականութեան հոսանքը դէպի Կիպրոս…», 
«դժբաղդ հայ գաղթականաց», «…եկուոր գաղթականներու 
հպատակութեան խնդիրը» եւ այդպես շարունակ27։ Տվյալ 
դեպքում գաղ­թա­կան բառի գործածությունը, մինչ այդ տա
րածված լինելուց զատ, արդարացված էր նաեւ այդ տարի
ների հանրահայտ դեպքերով։ Առաջին աշխարհամարտում 
Օսմանյան կայսրության պարտությունից եւ փլուզումից 
հետո արաբներով բնակեցված եւ նրանց ազգային տա
րածքները հանդիսացող Մեծ Սիրիայում (ներառյալ Լիբա
նանը), Իրաքում, Պաղեստինում ստեղծվեցին կիսանկախ 
պետություններ, մասնավորապես Սիրիայի եւ Լիբանանի 
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կառավարման մանդատը հանձնվեց Ֆրանսիային։ Դրա 
հետեւանքով այդ տարածքներ քշված, աքսորված հայ տա
րագիրները պատերազմից հետո հայտնվեցին բուն Թուր
քիայի նոր սահմաններից դուրս, նշանակում է՝ նաեւ իրենց 
հայրենիքի, ազգային տարածքներից դուրս, որոնք այդպես 
էլ մնացին Թուրքիայի կազմում: Ավելին՝ այդ տարածքներ 
վերադառնալու փորձերը հանգեցրին զանգվածային նոր 
սպանությունների։ Դրանով իսկ տարագիրները, իրենց 
կամքից անկախ, միանգամից դարձան գաղթականներ։ Այլ 
կերպ ասած՝ նրանք տարագիր էին՝ ըստ հայրենիքից հեռա
նալու եղանակի, եւ գաղթական էին, քանի որ ազատագրվե
լուց հետո սկսեցին ապրել նույն Սիրիայում, Լիբանանում, 
Իրաքում, ապա նաեւ այլ երկրներում։ 

Այսպիսով, տարբեր հանգամանքներում եւ տարբեր եղա
նակով հայրենիքից դուրս հայտնված հայերը նախընտրե
ցին իրենց նոր գոյավիճակին տալ գաղ­թա­կան ընդհանուր 
անվանումը։ Գաղ­թա­կան­ներ կոչվեցին բուն Ռուսաստա
նում (Ղրիմ, Հյուսիսային Կովկաս եւն) եւ Ռուսահայաս
տանում (հետագայում՝ Հայաստանի առաջին եւ երկրորդ 
հանրապետություններում) Առաջին աշխարհամարտի տա
րիներին ապաստանած փախստականները, որոնք պատե
րազմից հետո դարձան նաեւ վտարանդի։ Գաղ­թա­կան­ներ 
կոչվեցին նաեւ Օսմանյան կայսրության իշխանությունների 
կողմից տարագրված հայերը, որոնք պատերազմից հետո 
ապաստանեցին տարբեր երկրներում եւ նույնպես դարձան 
վտարանդի։ Կ. Սասունիի խոսքերով՝ «…գաղ­թա­կան բառը 
դարձաւ տաճկահայու - թշուառ ու օգնութեան կարօտ մար
դուն հոմանիշ»28։ 

Այդ առումով հատկանշական է հայերի դիրքորոշումը, 
երբ առաջացավ գաղ­թա­կան – փախս­տա­կան երկընտրան
քի մի նոր տարբերակ։ Ինչպես հայտնի է, Առաջին աշխար
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համարտի ավարտից հետո եվրոպական եւ ամերիկյան 
աշխարհիկ ու կրոնական բարեսիրական որոշ կազմակեր
պություններ շտապեցին օգնելու վերապրած հայերին, հույ
ներին եւ այլոց։ Այդ բոլոր կազմակերպությունները հենց 
սկզբից աղետյալներին կոչեցին refugee, հայերեն՝ փախս­
տա­կան29։ Refugee/­փախս­տա­կան տերմինը հայտնվեց մի
ջազգային իրավունքում, եւ դրա գործածությունը դարձավ 
համատարած այն ժամանակ, երբ Ազգերի լիգայի անդամ 
երկրները 1922 թ. համաժողովում Ֆ. Նանսենի ջանքերի 
շնորհիվ կնքեցին համաձայնագիր (այն լրացվեց 1924, 1926 
եւ 1928 թթ. համաձայնագրերով)՝ ռուս եւ հայ refugee-նե
րի կարգավիճակի մասին: Ըստ այդ համաձայնագրերի՝ 
փախստականները, ինչպես հայտնի է, ստանում էին անձը 
հաստատող վկայական՝ Նանսենյան անձնագիր, համաժո
ղովի մասնակից երկրներում բնակվելու եւ ազատ տեղա
շարժվելու իրավունք եւն: 

 Նույն ռուսները թե՛ այն ժամանակ եւ թե՛ հետագայում 
նշված փաստաթղթի խորագիրը թարգմանեցին ճշգրիտ՝ 
«Конвенция о юридическом статусе русских и армянских 
беженцев»։ Դա բնական է, քանի որ беженец - refugee տեր
մինները ճշգրտորեն արտացոլում էին նրանց՝ 1917 թ. բոլ
շեւիկյան հեղափոխությունից հետո Ռուսաստանից հեռա
նալու քաղաքական պատճառներն ու հանգամանքները30։ 
Բայց ահա հայերը, որոնք եւս օգտվեցին այդ նոր հնարա
վորությունից, refugee բառը փախս­տա­կան-ի փոխարեն այս 
անգամ կրկին թարգմանեցին գաղ­թա­կան, որի համարժեքը 
ռուսերենում эмигрант բառն է, իսկ անգլերենում՝ emigrant: 
ՀԲԸՄ, որը հայ վտարանդիների օգնության հարցերով հա
մագործակցում էր Ազգերի լիգայի հետ, այդ տարիների իր 
ամենամյա հաշվետվություններում Haut Commissariat pour 
les Réfugiés / High Commissioner for Refugees թարգմանում 
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էր Ազգերի Ընկերության Գաղթականներու Բարձր Գոմի
սէրութիւն31: 1927 թ. «Ֆրանսահայ տարեգիրքը», պարզաբա
նելով Նանսենյան անձնագիր ստանալու կարգը, նույն կերպ 
էր թարգմանում փաստաթղթում տրված refugee սահմա
նումը. «Հայ գաղթական կ’ըսուի հայկական ծագում ունեցող 
ամէն անհատ, նախապէս հպատակ Օսմ. Կայսրութեան, 
որ չի վայելեր կամ դադրած է վայելելէ պաշտպանութիւնը 
Թուրք հանրապետութեան եւ որ ուրիշ հպատակութիւն մը 
չէ ստացած»: Նույնը ռուսներին վերաբերող սահմանման 
դեպքում՝ «Ռուս գաղթական կ’ըսուի…»32։ Այն, որ հայերը 
չընդունեցին refugee/փախստական տերմինը, թվում է բնա
կան. նրանք իրենք իրենց փախստական չէին համարում՝ ի 
տարբերություն նույն ռուսների։ Ուշագրավն այն է, սակայն, 
որ նրանք այն թարգմանեցին հենց գաղ­թա­կան, այլ ոչ թե 
վտա­րան­դի, որը լիարժեք արտահայտում էր իրենց՝ հայրե
նիքից հեռանալու պատճառներն ու հանգամանքները կամ 
ձեւը։ Ըստ երեւույթին, պատերազմից հետո̀  անցած տարի
ների ընթացքում, գաղ­թա­կան բառը այնքան էր արմատա
վորվել հայերի գիտակցության մեջ, որ դրա փոխարինումը 
նույնիսկ իրականությանը առավել համապատասխան բա
ռով դարձել էր անցանկալի, եթե չասենք՝ անհնար։ 

Հետաքրքրական է, որ նույնը տեղի էր ունենում Խորհր
դային Հայաստանում։ 1925 թ. հունիսին Երեւան ժամանեց 
Ֆ. Նանսենի գլխավորած Ազգերի լիգայի հանձնաժողովը̀  
պարզելու տարբեր երկրներում ապաստանած հայերին 
Խորհրդային Հայաստան տեղափոխելու հնարավորություն
ները: Կառավարության հետ հանձնաժողովի բանակցու
թյունների հայերեն արձանագրություններում եւ այլ փաս
տաթղթերում՝ գործածվում են գաղ­թա­կան­ներ, մինչդեռ 
անգլերեն եւ ռուսերեն գրված փաստաթղթերում՝ refugee, 
беженцы տերմինները33: Գաղ­թա­կան բառի նման ազատ 
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ըմբռնումը եւ գործածությունը թե՛ այդ եւ թե՛ հետագա տա
րիներին հանգեցրին նրան, որ նույնիսկ մասնագիտական 
արդի գրականության մեջ մինչեղեռնյան եւ հետեղեռնյան 
շրջանում ընդհանրապես, եւ փախստականների ու տա
րագիրների պարագայում մասնավորապես անտեսվում են 
դրա իմաստային առանձնահատկությունները34։ 

Չնայած ողջ ազգի ու ամեն հայի ապրած ողբերգությա
նը՝ կյանքը, այնուամենայնիվ, շարունակվում էր։ Աստի
ճանաբար վերանում էին «գաղթախնամ» բարեսիրական 
եւ նպաստամատույց տարատեսակ հաստատություննե
րը, իսկ վտարանդի հայերը հետզհետե հարմարվում էին 
նոր իրականությանը։ Եւ այդ նոր ու խաղաղ կյանքում 
նրանք, օրինակ, կարող էին մեկնել մեկ այլ երկիր՝ բնակու
թյուն հաստատելու նպատակով, կարող էին դիմել հատուկ 
հիմնարկների՝ իրենց կարգավիճակը եւ այլ հարցեր ճշտե
լու, կարգավորելու համար։ Իսկ այս ամենը՝ երեւույթները, 
իրադարձությունները, հիմնարկները, անհրաժեշտաբար 
պետք է հայերենով ունենային իրենց համապատասխան 
անվանումները։ Այդ անվանումները, անշուշտ, կային եւ 
հայտնի էին վաղուց, բայց, ինչպես արդեն ասվեց, որոշակի 
իմաստային փոփոխության էին ենթարկվել հետեղեռնյան 
տարիներին։ Եւ ահա, այդ նոր իմաստները պահպանելով 
հանդերձ, սկսվեց նաեւ նախաեղեռնյան իմաստի աստիճա
նական վերադարձը։ Այսպես, օրինակ՝ «Արեւ» թերթում 1924 
եւ 1928 թթ. հրապարակվում են «Ամերիկայի գաղթային նոր 
օրէնքը», «Գաղթային օրէնքներու  բարեփոխում» հոդված
ները35։ Դա առավել նկատելի էր տարբեր հարցերի մաս
նագիտական քննարկումներում։ Լեոն, վերլուծելով ռուս-
պարսկական 1828 թ. Թուրքմենչայի պայմանագիրը, նշում 
էր. «Դաշնագրության 15-րդ հոդվածն ասում էր, թե երկու 
պետությունների հպատակները կարող են իրենց ազատ 
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կամքով գաղթել մի երկրից մյուս երկիրը։ Գաղթողներին 
իրավունք էր տրվում ծախել իրենց անշարժ եւ շարժական 
կայքերը…»36։ 

Կարելի է ասել, որ գաղթ, գաղ­թել, գաղ­թա­կան տերմին
ները, ըստ էության, վերստին ձեռք էին բերում դեռեւս XX դ. 
սկզբին իրենց բնորոշ ընդհանրական եւ չեզոք բովանդա
կությունը, որի օրինակները բերվեցին այս բաժնի սկզբում։ 
Եւ հենց այդպես են դրանք բացատրվում Ստ. Մալխասյան
ցի եւ Էդ. Աղայանի բառարաններում. գաղթել՝ «Թողնել իւր 
բնիկ երկիրը և գնալ այլ երկիր՝ բնակութիւն հաստատելու»37, 
«Հայրենի երկրից հեռանալ և բնակություն հաստատել այլ 
երկրում, գաղթական դառնալ», գաղթական՝ «1. հայրենիքից 
գաղթող՝ գաղթած մարդ»38։Ինչ վերաբերում է գաղ­թա­կա­նու­
թյուն տերմինին, ապա այն, ինչպես եւ դարի սկզբին, առհա
սարակ կիրառվում է «գաղթողների բազմություն, ամբող
ջություն» իմաստով։ Դրա հետ մեկտեղ, Ստ. Մալխասյանցի 
եւ Էդ. Աղայանի բառարաններում որպես դրա առաջին բա
ցատրություն նշվում են «գաղթելը, գաղթ»։ Հենց այդ իմաս
տով էր այն գործածում, օրինակ, սփյուռքահայ պատմաբան 
Ա. Ալպոյաճյանը̀  իր հայտնի եռահատոր աշխատությունը 
վերնագրելով «Պատմութիւն հայ գաղթականութեան», եւ 
որում գրում էր. «…գաղթականութեան, այսինքն երկիրին 
դատարկման աղէտը», կամ «…գաղթականութիւնը իբր փր
կութիւն» եւն39։ Ս. Գասպարյանը նույնպես, անդրադառնա
լով վտարանդի հայերի՝ 1920-1930-ական թթ. Խորհրդային 
Հայաստան ներգաղթի հարցին, գրում էր,որ «…դրանով 
ավարտվում էր հայ ժողովրդի դարավոր գաղթականու
թյան պրոցեսը»40։ Այլ կերպ ասած՝ գաղ­թա­կա­նու­թյուն-ը իր 
այս իմաստով հանդես է գալիս որպես ար­տա­գաղթ-ի հո
մանիշ։ Նշված երկու իմաստները բնորոշ են նաեւ ռուսերե
նում կիրառվող համարժեք эмиграция տերմինին՝ первая 
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русская эмиграция, эмиграция второй волны, բայց նաեւ՝ 
духовное наследие русской эмиграции։ 

Միգրացիա, էմիգրացիա, իմիգրացիա

­Գաղթ, ար­տա­գաղթ, ներ­գաղթ եւ այլ տերմինների գործա
ծությունը է՛լ ավելի պահանջված դարձավ հատկապես 
վերջին տասնամյակներին՝ պայմանավորված աշխարհում 
տարբեր պատճառներով ընթացող գաղթերի աննախադեպ 
աճով։ Հայաստանի երրորդ հանրապետության ստեղծումից 
հետո այստեղ նույնպես սկսվեց մինչ օրս շարունակվող տն
տեսական եւ սոցիալական պատճառներով պայմանավոր
ված արտագաղթ, որի հետեւանքով բնակչության մոտ մեկ 
երրորդը հեռացավ երկրից։ Երկրում արտագաղթի աննա
խադեպ չափերն ու բացասական հետեւանքները քննարկ
ման առարկա դարձան գիտության տարբեր ոլորտներում։ 
Հաճախակի են անդրադարձները հատկապես սոցիոլոգնե
րի, տնտեսագետների, քաղաքագետների աշխատություն
ներում, որոնք ավելի ու ավելի հաճախ են կիրառում միգ­
րա­ցի­ա, միգ­րանտ, է­միգ­րա­ցի­ա, է­միգ­րանտ, իմիգ­րանտ, 
իմիգ­րա­ցի­ա տերմինները41։ 

Առհասարակ տերմինների փոխառումը տարածված 
երեւույթ է գիտության մեջ (հիմնականում բնական եւ ճշգ
րիտ գիտություններում) հատկապես այն դեպքում, երբ այս 
կամ այն լեզվում չկան իմաստային առումով համարժեք բա
ռեր։ Խնդիրն այն է, որ նշված բոլոր տերմինները ունեն իրենց 
հայերեն համարժեքները՝ գաղթ, ար­տա­գաղթ, ներ­գաղթ եւն։ 
Առաջին հայացքից կարող է թվալ, որ դա անգլերենի՝ որ
պես միջազգային լեզվի, արդի առաջատար գիտության ու 
միջազգային ակադեմիական հանրության հաղորդակցման 
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հիմնական, եթե ոչ միակ լեզվի ազդեցությունն է։ Բայց ո'չ։ 
Բնավ մտադրություն չունենալով քիչ թե շատ մանրամասն 
անդրադառնալ լեզվական նման նախապատվության պատ
ճառներին՝ նշեմ միայն հետեւյալը։ Ժամանակակից գիտու
թյան զարգացման փորձը վկայում է հասարակագիտական 
տարբեր գիտությունների փոխգործակցության անհրա
ժեշտությունն ու արդյունավետությունը։ Այսպես, օրինակ՝ 
պատմաբանը դեպքերի ամբողջությունը ուսումնասիրելիս 
անհրաժեշտաբար կարիք ունի անցյալի հասարակության 
համակարգային պատկերացման կամ մոդելի, որի շնոր
հիվ հնարավոր են դառնում տվյալ ժամանակի սոցիալա
կան կառուցվածքների վերարտադրությունը՝ իրենց փոխ
պայմանավորվածությամբ, դրանց սոցիալ-մշակութային 
գործառույթների յուրահատկության բացահայտումն ու 
ըմբռնումը։ Իսկ սոցիոլոգիայի, քաղաքագիտության, տնտե
սագիտության պարագայում նշված փոխգործակցությունը 
ապահովում է ուսումնասիրվող արդի երեւույթների ու գոր
ծընթացների, նրանց մեկնաբանությունների անհրաժեշտ 
պատմական հենքը։ «Հազարամյակի սկզբին սոցիոլոգիայի 
պատմականացում (историзация) տերմինի առաջացման 
փաստը,– նշում է Ն. Ռոմանովսկին,– ինքնին վկայում է ար
դի սոցիոլոգիայի պատմության մեջ նշանակալի երեւույթի 
մասին։ Պատ­մա­կա­նա­ցում տերմինը ենթադրում է պատմա
կան (ժամանակային) չափումների ինտեգրումը սոցիոլոգի
ական գիտելիքներին եւ գործնական կիրառումների բոլոր 
բաղկացուցիչ մասերին»42։ 

Մինչդեռ Հայաստանում, սկսած բուհական կրթությու
նից, հասարակագիտական գիտությունները զարգանում են 
մեկուսի, եւ երբ փորձ է արվում անցնելու արհեստականո
րեն ստեղծված այդ սահմանը, արդյունքը միշտ չէ, որ գո
հացուցիչ է լինում։ Սոցիոլոգների, տնտեսագետների եւ այ
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լոց՝ պատմության, այդ թվում` տերմինների պատմության 
վատ իմացության դրսեւորումներից է, օրինակ, այն, որ, 
ըստ իրենց, «գաղթ», «գաղթել», «գաղթական» տերմինները 
կիրառելի են, երբ խոսքը հայերի պատմության միայն ող
բերգական հայտնի իրադարձությունների մասին է։ Ուստի 
եւ մեր օրերում տեղի ունեցող երեւույթները ուսումնասի
րելու ժամանակ դիմում են, ինչպես ասվեց, ամենակարճ եւ 
պարզունակ եղանակի. փոխառում են օտարալեզու տեր
միններ եւ գրում են «էմիգրացված» հայերի մասին43։ 

 Փոխառություններով տարվելու ցայտուն օրինակ է Միգ
րացիայի միջազգային կազմակերպության /International 
Organization for Migration-IOM/ հրատարակած «Միգրացի
այի ոլորտի տերմինների բառարան»-ը, որը թարգմանվել 
է Հայաստանում եւ մեծ պահանջարկ ունի։ Բառարանում 
տերմինները դասավորված են հայերենի այբբենական կար
գով, իսկ յուրաքանչյուր տերմինի կողքին՝ փակագծերում, 
տրված է անգլերեն տարբերակը: Սակայն մեզ հետաքրքրող 
տերմինների դեպքում որպես գլխաբառ տրվում են հայերեն 
տառադարձմամբ օտար բառեր, իսկ փակագծերում դրանց 
հայերեն եւ անգլերեն հոմանիշները։ Օրինակ՝ է­միգ­րա­
ցի­ա – (արտագաղթ, emigration), իմիգ­րա­ցի­ա – (ներգաղթ, 
immigration), նույնը՝ է­միգ­րանտ, իմիգ­րանտ տերմինների 
դեպքում, բայց ահա միգ­րանտ եւ միգ­րա­ցի­ա տերմինների 
դեպքում հայերեն հոմանիշները՝ գաղ­թա­կան, գաղթ, ընդ
հանրապես բացակայում են։ Դրանք չեն տրվում նույնիսկ 
փակագծերում44։ 

Հատկանշական է նաեւ, որ նույն մոտեցումը կիրառվեց 
համապատասխան պետական կառույցի անվանակոչման 
պարագայում։ Դեռեւս 1992 թ. ստեղծվեց ՀՀ փախստական
ների պետական վարչությունը։ Դա ինքնին կարեւոր փաստ 
էր. առաջին անգամն էր, որ Հայաստանի իշխանություննե
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րը ճշգրիտ անվանեցին Ադրբեջանից գաղթած մարդկանց 
կարգավիճակը՝ ոչ թե ընդհանրապես գաղ­թա­կան, այլ հենց  
փախս­տա­կան։ Դրանից երեք տարի անց՝ 1995 թ., նկատի 
առնելով արդեն Հայաստանից ընթացող արտագաղթի հան
գամանքը, հիմնարկը կոչվեց Փախստականների եւ բնակ
չության տեղաշարժի վարչություն։ Փախս­տա­կան բառը 
հանվեց 2005 թ., երբ իշխանությունները համարեցին, որ 
նրանց վերաբերող բոլոր հարցերը արդեն լուծված են։ Դա, 
իհարկե, այդպես չէր, եւ փախստականների մի զգալի մաս 
ստիպված եղավ շարունակել գաղթը՝ այս անգամ Ռուսաս
տան եւ այլ երկրներ։ Բացի այդ, շատ չանցած՝ սկսվեց իշխա
նությունների համար անսպասելի մի բան՝ նոր փախստա
կանների ժամանումը Իրաքից, ապա նաեւ Սիրիայից։ Իսկ 
մինչ այդ՝ 1999 թ., հիմնարկի անվանման մեջ բնակ­չու­թյան 
տե­ղա­շարժ բառակապակցությունը փոխարինվեց միգ­րա­
ցի­ա բառով, եւ այսօր (2017 թ. ապրիլ) ՀՀ տարածքային կա
ռավարման եւ զարգացման նախարարությունում գործող 
մասնագիտական կառույցի անվանումն է Միգրացիոն պե
տական ծառայություն, որի պաշտոնական կայքում, ի դեպ, 
տեղադրված է վերը հիշատակված «Միգրացիայի ոլորտի 
տերմինների բառարան»-ը45։ Թե որքանով էին փոխպայմա
նավորված պետական հիմնարկի եւ որոշ մասնագետների 
միգ­րա­ցի­ա եւ այլ փոխառություններին տրված նախապատ
վությունները (եթե առհասարակ փոխպայմանավորված 
էին), դժվար է ասել, բայց որ երկուսը միասին մեծ չափով 
նպաստեցին այդ օտար բառերի լայն կիրառությանը ԶԼՄ-
ներում, ըստ իս, ակնհայտ է։ Բազմաթիվ օրինակներից նշեմ 
մի քանիսը. «Գերմանիայի հավասարազոր քաղաքացիներ 
չկան. կան էմիգրանտներ և գերմանացիներ», «Յուրաքան
չյուր hայ բժիշկ պոտենցիալ էմիգրանտ է», «Իտալիայում 
կարաբիները միգրանտի է գնդակահարել»։ Նաեւ այս մեկը՝ 



32

ԳԱՂԹԵՐԸ Հ ԱՅՐԵՆԻՔԻ

շատ հատկանշական խորագրով. «Միգրացիոն թեմաներով 
սեմինար-ուսուցում լրագրողների համար»46։ «Էմիգրանտ
ներ». այսպես է կոչվում նաեւ որոշ խավերի սիրած հեռուս
տասերիալը։ 

Մինչդեռ, եթե նման փոխառումներով տարված սոցի
ոլոգները եւ այլ մասնագետներ նույն է­միգ­րա­ցի­ա տերմի
նի դեպքում հետեւեին վերը նշված պատմականացման 
սկզբունքին, ապա ստիպված, նաեւ պարտավորված կլի
նեին նկատի առնել հայերենում դրա միանգամայն այլ՝ 
քաղաքական իմաստով կիրառելու նախադեպը։ Խոսքը 
1921 թ. հայտնի դեպքերի մասին է, երբ փետրվար ամսին 
Դաշնակցություն կուսակցությունը ապստամբության մի
ջոցով փորձեց երկրում կրկին տիրանալ իշխանությանը։ 
Սակայն արդեն ապրիլի 2-ին ռուսական Կարմիր բանա
կի օգնությամբ կոմունիստ հայերը վերադարձան Երեւան, 
իսկ Դաշնակցության ղեկավարությունը, նրա անդամները 
եւ կողմնակիցների մեծ մասը՝ շուրջ տասը հազար մարդ47, 
նոր անխուսափելի բռնաճնշումներից փրկվելու համար 
անցավ Զանգեզուր, այնուհետեւ՝ Իրան։ Կատարվածը կա
րեւոր իրադարձություն էր Հայաստանի նոր եւ նորագույն 
պատմության մեջ։ Մինչ այդ քաղաքական զանգվածային 
արտագաղթերի կարեւոր եւ անբաժանելի բաղադրիչը ազ
գային պատկանելությունն էր։ Այդպիսին էր, օրինակ, սուլ
թան Աբդուլ Համիդի օրոք՝ 1894-1896 թթ. ցեղասպանության 
ժամանակ, հայ բնակչության քաղաքական եւ քաղաքացի
ական իրավունքները պաշտպանող զգալի թվով հայ գոր
ծիչների, մտավորականների եւ այլոց արտագաղթը երկրից։ 

Ի տարբերություն դրա̀  1921 թ.ապրիլի քաղաքական 
արտագաղթը տեղի ունեցավ հենց հայկական պետությու
նից, երբ թե՛ իշխանությունները եւ թե՛ երկրից հեռացող
ները հայեր էին։ Արտագաղթողների թվում էին նախկին 
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Առաջին հանրապետության ղեկավարներ Ա. Խատիսյանը, 
Ս. Վրացյանը, Ռ. Տեր-Մինասյանը (Ռուբեն), Ն. Աղբալյանը 
եւ այլք, որոնց ջանքերի շնորհիվ էլ Դաշնակցությունը աշ
խույժ, տարատեսակ, այդ թվում նաեւ հակախորհրդային 
գործունեություն ծավալեց Սփյուռքում։ Այդ առումով հե
տաքրքրական է, որ արդեն 1924 թ. Ա. Մյասնիկյանը գրում 
էր. «…Դաշնակցությունը բաղկացած է երկու տարբեր տար
րերից. առաջինը, դա նրա ջոջերն են, ինտելիգենտները, 
իդեոլոգները եւ առեւտրա-կապիտալիստական շերտը. 
երկրորդը – այն բանվորներն ու գյուղացիներն են, որոնք 
մինչեւ այժմ մնացել են Դաշնակցության շարքերում։ Առա
ջինները ռուսահայ շրջաններից են (նկատի ունի նաեւ վերը 
նշած գործիչներին – Էդ.Մ.), երկրորդ խավը տաճկահայերից 
է բաղկացած»48։ Ամեն դեպքում ակնհայտ է, որ 1921 թ. ապ
րիլի գաղթը Խորհրդային Հայաստանից իր բնույթով զուտ 
քաղաքական զանգվածային արտագաղթ էր, որի հետեւան
քը եղավ հայ քաղաքական փախստականների ի հայտ գալը 
արտասահմանում։ 

Խորհրդահայ պատմաբանները հասկանալի պատ
ճառներով գրեթե չէին անդրադառնում այդ իրադարձու
թյուններին (տալով դրանց քաղաքական պիտակավորում՝ 
«փետրվարյան ավանտյուրա»), սակայն երբ 1950-ականների 
վերջից իշխանությունները սկսեցին Սփյուռքի հետ հարա
բերությունների վերականգնման գործընթացը, հարկ եղավ 
մեկ անգամ եւս ցուցադրելու ավանդաբար եկող ժխտողա
կան դիրքորոշումը Դաշնակցության հանդեպ։ Անհրաժեշտ 
էր նաեւ համոզել Խորհրդային Միության կենտրոնական 
իշխանություններին, որ ի տարբերություն 1917 թ. բոլշեւի
կյան հեղափոխությունից հետո Ռուսաստանում առաջա
ցած ռուս գաղթականության (русская белая эмиграция)49` 
հայ Սփյուռքի միայն մի փոքր մասը̀  1921 թ. Խորհրդային 
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Հայաստանից «փախած», «վռնդված» Դաշնակցությունը, ու
նի հակախորհրդային կողմնորոշում։ Այս առիթով արժե 
նկատել, որ վերջինիս եւ ռուս գաղթականության քաղաքա
կան նույնանման կողմնորոշումը ակնհայտ էր, որ բազմիցս 
նշել էին ժամանակակիցները։ 

Դաշնակցության, նրա անդամների եւ կողմնակիցնե
րի նման քաղաքական տարանջատումը սփյուքահայու
թյան ընդհանուր զանգվածից ստացավ իր համապատաս
խան լեզվական ձեւակերպումը։ Գաղափարախոսական եւ 
քարոզչական բնույթի հրապարակումների հեղինակները, 
հետեւելով ռուսաստանյան իրենց գործընկերների օրինա
կին, սկսեցին կիրառել «է­միգ­րա­ցի­ա» տերմինը. օրինակ՝ 
«Էմիգրացիայում դաշնակցության հակասովետական գոր
ծելակերպը…»50, «Էմիգրացիայում գտնվելու ամբողջ ժա
մանակաշրջանում դաշնակցությունն անդադրում հյուսեց 
հանցագործությունների մի երկար շղթա…»51։ Հարկ է նկա
տել, որ նույնիսկ այդ դեպքերի ժամանակակից եւ ռուսերե
նի քաղաքական բառապաշարին քաջատեղյակ Ա. Մյաս
նիկյանը, իր վերը նշած գրքում խստորեն քննադատելով 
Դաշնակցությանը, այնուամենայնիվ, չէր տարանջատում 
այն գաղթականության ընդհանուր զանգվածից եւ չէր գոր
ծածում է­միգ­րա­ցի­ա բառը. «…գաղութահայության ծոցում 
Դաշնակցությունը տակավին ույժ ե ներկայացնում»52։ 

Խորհրդային Հայաստանի պատմագիտական-քարոզչա
կան գրականության մեջ է­միգ­րա­ցի­ա, է­միգ­րանտ բառերը 
այդպես էլ ամրագրվեցին որպես Սփյուռքում խորհրդային 
իշխանությունների քաղաքական հակառակորդների ան
վանումներից մեկը։ Հատկանշական է նաեւ այդ տերմիննե
րի ճակատագիրը հետխորհրդային տարիներին։ Ք անի որ 
ռուսերենում չկան համարժեքներ, է­միգ­րա­ցի­ա, է­միգ­րանտ 
տերմինները վերստին ձեռք են բերել զուտ գիտական ար
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ժեք եւ լայնորեն կիրառվում են ինչպես մասնագիտական 
գրականության մեջ, այնպես էլ տարատեսակ հրապարա
կումներում եւ ԶԼՄ-ներում։ Թվում էր՝ քաղաքական նոր 
պայմաններում այդ բառերը, լինելով օտարալեզու փոխա
ռություններ, պետք է դուրս մղվեին հայերենից։ Դրանց կա
րիքը չէր զգացվում նաեւ գիտության մեջ, եթե նկատի առ
նենք ար­տա­գաղթ, գաղ­թա­կա­նու­թյուն, ար­տա­գաղ­թող եւ այլ 
տերմինների գոյությունը։ Սակայն, ինչպես ասվեց, տեղի է 
ունենում հակառակը. այսօր միգ­րա­ցի­ա, է­միգ­րա­ցի­ա, միգ­
րանտ, է­միգ­րանտ եւ այլ օտար բառերի կիրառումը ինչ-ինչ 
պատճառներով համատարած բնույթ ունի։ 

Պանդուխտ, խոպանչի

Վերջին քսանհինգ տարիներին Հայաստանից Ռուսաստան 
մշտական բնակության արտագաղթողներից զատ̀  զգալի 
թվով երիտասարդ եւ միջին տարիքի տղամարդիկ են շա
րունակ մեկնում այնտեղ՝ արտագնա ժամանակավոր աշ
խատանքի։ Արտագնա աշխատանքի երեւույթը նոր բան 
չէ հայերի համար. այդ մասին տեղեկություններ կան դե
ռեւս միջնադարից, սակայն այն առավել հայտնի է Կ. Պոլսի 
պան­դուխտ­նե­րի օրինակով։ Նրանց տառապալից կյանքին 
բազմիցս անդրադարձել են պոլսահայ գրողներն ու հրա
պարակախոսները. հատկապես հայտնի է 1888-1890 թթ. 
Կ. Պոլսի «Մասիս» թերթում հրապարակված Մելգոն Կյուր
ճյանի (Հրանդ) «Պանդուխտի կեանքէն» ակնարկաշարը53։ 

Այստեղ, սակայն, առավել կարեւոր է Լեոյի վերլուծու
թյունը պանդխտության՝ որպես մի ուրույն երեւույթի մա
սին։ Իր «Հայոց պատմություն» ծավալուն աշխատության 
մեջ, խոսելով Կ. Պոլսի գաղութի մասին, նա նշում է, որ 



36

ԳԱՂԹԵՐԸ Հ ԱՅՐԵՆԻՔԻ

պատմական աղբյուրների բացակայության պատճառով 
մոտավորապես XVII դարից է միայն հնարավոր դիտել որոշ 
եւ խիստ ընդգծված շերտավորումներ։ Այնուհետեւ առանձ
նացնելով ամիրաների եւ էսնաֆների դասակարգերը՝ Լեոն 
գրում է. «Այս զույգ քաղքենի դասակարգերին հակադրված 
էր շատ խոշոր չափերով ժողովրդական մի մեծ զանգված, 
որ ներկայացնում էր եկվոր հայությունը, այսինքն՝ այն գա
վառացիներին, որոնք շարունակ թափվում էին մայրաքա
ղաք մեծագույն մասամբ սեւ բանվորական աշխատանք կա
տարելու համար (բեռնակիր, համալ, մշակ): Այսպիսիները 
գալիս էին մայրաքաղաք սովորաբար մենակ, առանց ըն
տանիքների, ապրում էին ոչ երկար ժամանակով եւ հայրե
նիք էին վերադառնում, երբ փոքրիշատե հնարավորություն 
էին գտնում: Այս բազմությունը,– ընդգծում է Լեոն,– արդեն 
«գաղթական» անունով չի որոշվում, այլ «պանդուխտ» (ղա
րիբ) անունով։ Պետք է չմոռանալ, որ գավառները միայն 
իրենց աղքատ գյուղացիությունը չէին ուղարկում Կ. Պոլիս՝ 
հազարավոր բեռնակիր մշակների հետ գնում էին եւ չոր
բաջի-վաճառականներ ու արհեստավորներ…»54: Այստեղ 
հատկապես պետք է կարեւորել հեղինակի դրույթը՝ գաղ­
թա­կա­նու­թյուն-գաղ­թա­կան եւ պանդխ­տու­թյուն-պան­դուխտ 
տերմինների բովանդակային տարբերակման մասին, քանի 
որ թե՛ մինչ այդ, թե՛ հետագայում եւ թե՛ մինչ օրս տարատե
սակ հրապարակումներում (առավել եւս գեղարվեստական 
գրականության մեջ) դրանք հաճախ ներկայացվում են որ
պես հոմանիշներ։ Մինչդեռ, ինչպես համոզիչ ցույց է տալիս 
Լեոն, դրանք նախ եւ առաջ արտագաղթի դրդապատճառ
ների եւ նպատակների առումներով նշանակում են էապես 
տարբեր երեւույթներ։ 

Նման գործընթացներ տեղի էին ունենում նաեւ Ռու
սահայաստանում, որտեղից տեղի հայերը արտագնա աշ
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խատանքի էին մեկնում Անդրկովկասի արագ զարգացող 
արդյունաբերական եւ առեւտրական կենտրոններ՝ Բաքու 
եւ Թիֆլիս, նաեւ կայսրության այլ շրջաններ՝ ներառյալ 
Թուրքեստանը (Միջին Ասիա)։ Սակայն նոր տեղում անհա
մեմատ ավելի բարեկեցիկ կյանքով ապրելու հեռանկարը 
շատ արագ նպաստում էր նրանց կողմնորոշմանը, այն է՝ 
այնտեղ մշտական բնակություն հաստատելը։

Իսկ արդեն XIX դ. կեսերին ամերիկյան բողոքական մի
սիոներների ազդեցությամբ պանդուխտների առաջին (բայց 
ոչ վերջին) խմբերը հասնում են նաեւ ԱՄՆ։ «Անոնք ի սկզ
բան աւելի իբր պանդուխտ, իբր հիւր կը մնային Ամերիկայի 
մէջ, մաս մը դրամ աւելցնելով իրենց հայրենիքը վերադառ
նալու, իրենց պապենական օճախները վերականգնելու, 
շէնցնելու մտադրութեամբ»55: Այլ բան է, որ Առաջին աշ
խարհամարտի տարիներին տեղի ունեցած ճակատագրա
կան դեպքերը ստիպեցին նրանց ընդմիշտ մնալ ԱՄՆ-ում, 
դառնալ ամերիկահայ։ 

Երկար տասնամյակներ անց՝ 1960-ից, Խորհրդային Հա
յաստանում նույն երեւույթը ի հայտ եկավ սոցիալ-քաղա
քական միանգամայն այլ պայմաններում. տեղի հայերը ար
տագնա ժամանակավոր աշխատանքների սկսեցին մեկնել 
(խոպան գնալ) Ռուսաստան եւ Խորհրդային Միության այլ 
հանրապետություններ։ Հենց այդ մարդկանց էլ խոսակցա
կան լեզվում քամահրանքի որոշ երանգով սկսեցին անվա
նել խո­պան­չի։ Եւս մի քանի տասնամյակ, եւ արդեն անկախ 
Հայաստանի երրորդ հանրապետությունում խո­պան­չի բա
ռով սկսեցին անվանել անելանելի վիճակում հայտնված 
(ինչպես եւ Օսմանյան կայսրությունում) եւ այդ պատճա
ռով արտագնա ժամանակավոր աշխատանքի մեկնածնե
րին։ Սակայն այս դեպքում անվանումը գործածվում է ոչ 
թե քամահրանքով, այլ կարեկցաբար։ Վերջին տարիներին 
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հատկապես լրատվամիջոցներում բազմաթիվ հոդվածներ 
են տպագրվում համապատասխան խորագրերով՝ «Ինչպես 
ես դարձա խոպանչի», «Մենք խոպանչի՞ ազգ ենք», «Մենք 
այլեւս լավ խոպանչի ենք, բայց ոչ մշակութային ազգ», «Խո
պանչիներին հարկելու հետեւողական քայլեր են արվում» 
եւն։ 

Եթե համեմատենք պանդուխտներին եւ արդի՝ «հան
րապետական» խոպանչիներին անմիջականորեն առնչվող 
բնութագրական այնպիսի հանգամանքները, ինչպիսիք են 
արտագաղթի պատճառները, նպատակները եւ տեւողու
թյունը, իրավական կարգավիճակը, նրանց եւ հայրենի
քում մնացած իրենց ընտանիքների անդամների հոգեվի
ճակը եւն56, ապա ակնհայտ է, որ թե՛ պանդխտությունը եւ 
թե՛ խոպանչիությունը վերաբերում են նույն տիպաբանա
կան հասկացությունների շարքին, որը արդի գիտության 
մեջ նշանակվում է աշ­խա­տան­քային ժա­մա­նա­կա­վոր գաղթ 
(temporary labour migration, временная трудовая миграция) 
տերմինով։ Եւ այդ դեպքում հարց է ծագում՝ արդյոք չար
ժե՞ այս վերջին բառակապակցության հետ մեկտեղ (կամ 
փոխարեն) գործածել հենց պանդխ­տու­թյուն բառը, որը, 
թող կրկնություն չլինի, կնպաստի պատմական (ժամանա
կային) չափումների կիրառմանը սոցիոլոգիական, տնտե
սագիտական եւ այլ ուսումնասիրություններում ու մեկնա
բանություններում։ Նույնը վերաբերում է աշ­խա­տան­քային 
ժա­մա­նա­կա­վոր է­միգ­րանտ կամ խո­պան­չի (տարբեր լեզու
ներում՝ գաս­տար­բայ­թեր, անգլերենում նաեւ guest worker) 
անվանումներին, որոնք որոշ դեպքերում հեշտությամբ 
կարելի է փոխարինել պան­դուխտ բառով։ «Որոշ դեպքե
րում», քանի որ այլ երկրներ աշխատանքի մեկնողները 
չեն սահմանափակվում վերը նշվածներով։ Վերջին տարի
ներին եվրոպական լեզուներում գնալով մեծ տարածում է 
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ստանում է­քս­պատ տերմինը57։ Էքսպատները առհասարակ 
կարող, ապահովված մարդիկ են, որոնք տեղափոխվել են 
այլ երկիր՝ ավելի հարմարավետ կյանքի կամ հետաքրքիր 
եւ ավելի լավ վարձատրվող աշխատանքի համար։ Նրանք 
կարող են մշտական բնակություն հաստատել նոր երկրում, 
բայց ցանկության դեպքում կարող են նաեւ վերադառնալ 
հայրենիք՝ ի տարբերություն այն մարդկանց, որոնք արտա
գաղթում են հայրենիքից աղքատության կամ հնարավոր 
հետապնդումների պատճառով։ Փաստ է, որ Հայաստանից 
արտագաղթողների հետզհետե աճող մասը նույնպես էքս
պատներ են, որոնք առանձնանում են արտագաղթողների 
ընդհանուր զանգվածից, այդ թվում՝ պանդուխտներից։ 





2
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(Թուրքմենչայի եւ Ադրիանուպոլսի պայմանագրերը) 

Երբ մարդիկ դարեր շարունակ եւ տարբեր պատճառնե
րով ստիպված են լինում հեռանալ, արտագաղթել իրենց 
հայրենիքից, իրատեսական չէ ակնկալել այդ մարդկանց, 
նրանց հետնորդների ներգաղթը՝ հայրենադարձությունը, 
նույն այդ հայրենիք, քանի դեռ չեն վերացվել արտագաղթի 
պատճառները։ Այս հանրահայտ դրույթի իսկության համո
զիչ օրինակներից է նաեւ հայերի գաղթերի պատմությունը, 
հատկապես, երբ նրանց ազգային տարածքները նվաճվեցին 
եւ ներառվեցին Օսմանյան կայսրության կազմի մեջ։ 

Հայերի հանդեպ կայսրության վարած քաղաքականու
թյան կարեւոր տարրերից էին թե՛ տնտեսական, սոցիալա
կան, իրավական, կրոնական, մշակութային եւ այլ հալա
ծանքներն ու սահմանափակումները, եւ թե՛ իրենց ազգային 
տարածքում հոծախումբ բնակվող հայ ու քրիստոնյա այլ 
հանրությունների քայքայումը։ Այդ նպատակով խրախուս
վում, բայց ավելի հաճախ պարտադրվում էր նրանց գաղ
թը երկրի այլ շրջաններ։ Սակայն առավել գործուն միջոց էր 
նույն այդ տարածքներում քրդերի եւ այլ մահմեդականնե
րի բնակեցումը,հատկապես եթե նկատի ենք առնում քրիս
տոնյա ժողովուրդների ազատագրական շարժումների դեմ 
նրանց օգտագործման հեռանկարը։ Դրա հայտնի օրինակ
ներից են XIX դ. երկրորդ կեսին Օսմանյան կայսրություն 
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ներգաղթած Ռուսաստանի հյուսիսկովկասյան որոշ մահ
մեդական ժողովուրդների, 1912-1913 թթ. Բալկանյան պա
տերազմում կրած պարտությունից հետո, կայսրության եվ
րոպական հատվածում ապրող թուրքերի վերաբնակեցումը 
նաեւ Թուրքահայաստանում։ Եթե ասվածին հավելենք նաեւ 
նույն այդ շրջաններից հայերի շարունակական արտագաղ
թը այլ երկրներ, ապա պարզապես անհնար կլինի խոսել 
հայերի՝ իրենց հայրենի տարածքները ներգաղթելու մասին։ 

Այդ առումով միայն տարակուսանք էին առաջացնում 
հայերի՝ Թուրքահայաստան ներգաղթելու վերաբերյալ ժա
մանակ առ ժամանակ հայտնվող ծրագրերը, ավելի ստույգ՝ 
գաղափարները, որոնք թեեւ լի էին հայրենասիրական 
զգացմունքներով, սակայն բնավ իրատեսական չէին։ Վեր
ջին անգամ այդ հարցը սկսեց քննարկվել 1914 թ. հունվա
րին՝ ռուս-թուրքական համաձայնագրի առիթով, որի հա
մաձայն, Թուրքահայաստանի վիլայեթներից կազմվում էր 
երկու հատված, որոնց կառավարումը հանձնվում էր երկու 
քրիստոնյա օտարերկրացի Ընդհանուր տեսուչների58։ Այդ 
ժամանակ է, որ ՀԲԸՄ փորձեց կազմակերպել հայ գյուղա
ցիության ներգաղթը Թուրքահայաստան այլ երկրներից, 
մասնավորապես Ռումինիայից, Բուլղարիայից59։ Նույն̀  
1914 թ. մայիսին Կ. Պոլսի «Ազատամարտ» օրաթերթի «Գաղ
թային վերադարձի մարմիններ» խմբագրական հոդվածում 
առաջարկվում էր անհապաղ ստեղծել գաղթային մարմին
ներ Բուլղարիայում, ԱՄՆ-ում, Ռումինիայում, Եգիպտո
սում. «Այդ մարմիններուն նպատակը ըլլալու է՝ մէկ կողմէն 
ճանապարհածախս հայթհայթել դէպի երկիր վերադառնալ 
փափաքող, բայց նիւթական միջոցներէ զուրկ գաղթական
ներուն. միւս կողմէ՝ փրօփականտ մղել, որպէս զի ներգաղ
թի հոսանք մը սկսի, և ունեւոր կամ չունեւոր, մեր բոլոր 
պանդուխտները երթան իրենց հայրենիքը՝ հոն թափելու 



45

ՎԵՐԱԲՆԱԿԵՑՈՒՄ, ՀԱՅՐԵՆԱԴԱՐՁՈՒԹՅՈՒՆ

իրենց քրտինքը համբերութեամբ ու հաւատքով»60։ Իսկ ըն
դամենը մի քանի ամիս անց սկսվեց Առաջին աշխարհա
մարտը։ 

Լեոն, ներկայացնելով հայության ծայրաստիճան ծանր 
վիճակը Թուրքիայում, նրանց չդադարող հալածանքներն 
ու կեղեքումները քուրդ եւ թուրք բեկերի, փաշաների եւ այ
լոց կողմից, գրում էր, որ դեռեւս XIX դ. սկզբին՝ ռուս-թուր
քական առաջին պատերազմի ընթացքում, անժխտելի է 
դառնում «Թուրքիայի հայ ռայայի արթնացումը։ Դեռ այս 
նոր երեւույթի վաղ արշալույսն էր, երբ նա ամբողջովին 
ժողովրդական գործ էր՝ բխած զանգվածային ինքնապաշտ
պանական բնազդից, առանց ինտելիգենտական հերյու
րումների հայրենասիրական հողի վրա, եւ այս սկզբնա
կան շրջանում խնդիրը ներկայանում է չափազանց պարզ 
կերպարանքով»։ Հեղինակի հետագա պարզաբանումը շատ 
կարեւոր է խնդրո առարկա հարցի համար. «…Հայ աշխա
տավոր ժողովուրդն ուզում է, որ իր հարատեւ եւ անդադ
րում աշխատանքն ապահով ու հանգիստ պայմանների մեջ 
արդյունավորվի։ Այսպիսի մի հնարավորության երաշխիքը 
ռուսական հպատակությունն էր միայն, առ ի չգոյե մի ուրի
շի։ Եւ այդ փրկարար հպատակությունը ձեռք բերելու հա
մար նա երկու ճանապարհ ուներ. կամ բերել ռուսներին իր 
երկիրը՝ տիրելու համար, կամ գնալ ռուսների հողն՝ այնտեղ 
ապրելու եւ նրանց հպատակությունը վայելելու համար»61։ 

Դեպքերի հետագա ընթացքը հնարավոր դարձրեց 
թե՛ մեկը եւ թե՛ մյուսը։ Խոսքը Ռուսաստանի հաղթանա
կով ավարտված 1826-1828 թթ. ռուս-պարսկական եւ 1828-
1829 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմների մասին է։ Ինչ
պես հայտնի է, Պարսկաստանի հետ կնքած Թուրքմենչայի 
եւ Թուրքիայի հետ կնքած Ադրիանուպոլսի պայմանագրե
րից յուրաքանչյուրում հատուկ հոդվածներով իրավունք էր 
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տրվում երկու կողմերի հպատակներին որոշակի ժամանա
կահատվածում կամավոր գաղթել մի պետությունից մյուսը։ 
Ու թեեւ հայերի անունը չէր հիշատակվում, սակայն բոլոր 
կողմերը հասկանում էին, որ հոդվածները նախատեսված 
էին նախ եւ առաջ հենց նրանց համար։ Հայերը օգտվեցին 
ընձեռված հնարավորությունից, եւ համաձայն ընդունված 
տեսակետի՝ 1828-1831 թթ. Պարսկաստանից Ռուսաստան 
տեղափոխվեց շուրջ 45 հազ. հայ, Թուրքիայից՝ շուրջ 90 
հազ.։ Նրանք բնակեցվեցին Ռուսաստանին անցած Պարս
կահայաստանի մեծ մասում (ներառյալ Երեւանի եւ Նախի
ջեւանի խանությունները), որը այդուհետ կոչվեց Ռուսահա
յաստան: Որոշ հեղինակների կարծիքով՝ տեղի ունեցածը ոչ 
այլ ինչ է, եթե ոչ հայրենադարձություն։ Օրինակ՝ Գ. Սարգ
սյանի, Կ. Խուդավերդյանի եւ Կ. Յուզբաշյանի հեղինակած 
«Հայկ նահապետի ժառանգները» գրքում գրված է. «Հայաս
տանի բազմադարյա պատմության մեջ, որին ծանոթ էր մի
այն իր բնակչության արտահոսքը, առաջին անգամ իրա
կանացվեց զանգվածային հայրենադարձություն (ռուսերեն 
բնագրում՝ массовая репатриация – Է­դ.Մ.)»62։ 

Հայ­րե­նա­դար­ձու­թյուն տերմինով նշանակվում են ներ
գաղթերի որոշակի մի տեսակ, այն է՝ մարդկանց վերադար
ձը այլ երկրներից իրենց կամ իրենց նախնիների երկիրը՝ 
հայրենիքը։ Պարսկահայերի վերաբերմամբ այդ տերմինի 
կիրառումը ընդհանուր առմամբ թվում է արդարացված, 
մանավանդ եթե նկատի ենք ունենում շահ Աբբաս Ա-ի կա
ռավարման ժամանակ եւ հետագայում Արարատյան դաշ
տից Պարսկաստան քշված հայ բազմություններին, որոնց 
հետնորդների մի մասը հետ էր գալիս Թուրքմենչայի պայ
մանագրից հետո։ Լրիվ այլ էր թուրքահայերի պարագան։ 
Այս դեպքում տեղի էր ունենում հայերի վե­րաբ­նա­կե­ցում 
իրենց ազգային տարածքի մի մասից՝ Կարսից, Էրզրումից, 
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Բայազետից, նույն ազգային տարածքի մեկ այլ մաս՝ Երեւա
նի եւ Նախիջեւանի շրջաններ։ Այլ կերպ ասած՝ նրանք չէին 
վերադառնում հայրենիք այս կամ այն երկրում գոյություն 
ունեցող հայկական գաղութներից, լիներ դա Սպահանը, 
Կ. Պոլիսը, Զմյուռնիան, Կահիրեն կամ Մադրասը։ Մյուս 
կողմից, քանի որ հայերի ազգային տարածքը բաժանված 
էր Թուրքիայի եւ Ռուսաստանի միջեւ, նրանք, այնուամե
նայնիվ, մեկ երկրից՝ Թուրքիայից, ներգաղթում էին մեկ այլ 
երկիր՝ Ռուսաստան, մշտական բնակության նպատակով 
եւ դրանով իսկ հրաժարվում էին առաջինի հպատակու
թյունից եւ ձեռք բերում երկրորդի հպատակությունը։ Այս
պիսով, կարելի է ասել, որ 1828-1831 թթ. հայերի գաղթերը, 
իրենց բնորոշ տարբեր՝ հայ ազգային, ռուսական պետական, 
ռուս-պարսկական եւ ռուս-թուրքական ռազմական հա
կամարտության բաղադրիչների եւ հանգամանքների զու
գակցությամբ, եզակի երեւույթ էին հայ գաղթականության 
պատմության մեջ։

Փախստական, գաղթական, թուրքահայ, արեւմտահայ

(Առաջին աշխարհամարտի տարիներ եւ հետո)

Առաջին աշխարհամարտի Կովկասյան (ռուս-թուրքա
կան) ճակատում ռազմական գործողությունները սկսվե
ցին 1914 թ. աշնանը։ Սկզբնական հաջողություններից հե
տո̀  նոյեմբեր-դեկտեմբեր ամիսներին, ռուսական բանակը 
ստիպված եղավ նահանջել: Նույնը կրկնվեց հաջորդ՝ 1915 թ., 
ինչի հետեւանքով հարյուր հազարավոր հայեր անխուսա
փելի բնաջնջումից փրկվելու համար դիմեցին փախուստի 
Ռուսաստանի առավել ապահով շրջաններ։ Հենց այդ ժա
մանակներից էլ գաղթ բառը վերստին սկսում է ընկալվել 
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եւ գործածվել ահով ու սար­սա­փով լի փա­խուստ նշանա
կությամբ։ Այսպես, Ա-Դօն (Հ. Տեր-Մարտիրոսյան)՝ որպես 
ականատես, նկարագրելով 1915 թ. հուլիս ամսվա Վանի 
բնակչության խուճապահար փախուստը, գրում էր. «…սկս
ւեց տարերային մի շարժում, եւ նա կոչւեց «Վասպուրակա
նի գաղթ», որը իր ահաւոր հետեւանքներով – ճանապարհին 
թողած իր բազմաթիւ դիակներով եւ ապա Արարատեան 
արեւակէզ դաշտում ցանած անհամար շիրիմներով կը մնայ 
հայ ժողովրդի տարեգրութեան ողբալի էջը»63։ Սակայն նոր 
տեղում հայերը կրկին հայտնվեցին աղետալի վիճակում։ 
Իգդիրից արտասահմանի հայությանն ուղարկված հեռագ
րում ասվում էր. «Փախստականների եւ գաղթականների 
դրութիւնը անտանելի է դառնում։ Ամէն օր գալիս են հա
զարներով, բոբիկ, մերկ ու քաղցած։ Օգնութիւն չկայ, անա
պաստան եւ առանց հացի կտորի՝ դժբախտները մեռնում 
են փողոցներում… Օգնեցէք, մարդ եւ դրամ ուղարկեցէք, 
օգնեցէք»64։ Եւ արդեն 1914 թ. վերջին ՀԲԸՄ կազմակերպեց 
«Ընդհանուր հանգանակութիւն ի նպաստ Կովկասի գաղ
թականներուն»։ Նույնն էր վիճակը եւ այլ վայրերում, հատ
կապես Էջմիածնում եւ Երեւանում։ Գեւորգ Ե կաթողիկոսը 
իր 1915 թ. հունվարի 12-ի շրջաբերական կոնդակում կոչ էր 
անում «…խնամել եւ պահպանել գաղթականս յայսմ ցրտա
շունչ եղանակի», իսկ Ս.Էջմիածնի սինոդը մարտ ամսին 
հրապարակում է «գաղթականների օգտին ստացուած գու
մարների» հաշիվը65։ Եթե հիշենք Առաջին աշխարհամար
տից անմիջապես առաջ գաղ­թա­կան բառի կիրառման օրի
նակները, ապա ակնհայտ կդառնա (ինչպես եւ գաղթ բառի 
դեպքում) դրա իմաստային փոխակերպումը, ավելի ստույգ՝ 
«փախչիլ, ուրիշ տեղ ապաստանիլ» իմաստի վերադարձը։ 
Ինչպես վկայում են բերված օրինակները, հետադարձ փո
խակերպումը տեղի էր ունենում թե՛ գաղութներում (ՀԲԸՄ 
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վարչական կենտրոնը տեղակայված էր Կահիրեում) եւ թե՛ 
կաթողիկոսանիստ Էջմիածնում հրապարակած տեքստե
րում։ 

Սակայն, եւ դա պետք է հատուկ նշել, Ռուսաստանի, նե
րառյալ Ռուսահայաստանի հայերը, հետեւելով երկրի իշ
խանությունների, նրա զինվորական եւ քաղաքացիական 
ներկայացուցիչների օրինակին, ի սկզբանե կիրառեցին 
беженцы, իսկ հայերեն, ավելի ստույգ, արեւելահայերեն՝ 
փախս­տա­կան անվանումները66: 1915 թ. մարտին Էջմիած
նում Եղբայրական օգնության կոմիտեն (ստեղծվել էր Գե
ւորգ Ե կաթողիկոսի 1914 թ. դեկտեմբերի 28-ի կոնդակի 
համաձայն) հրավիրեց իր տեսակի մեջ առաջին համագու
մարը, որը պետք է քննարկեր կարոտյալներին ցույց տրվող 
օժանդակությունը կարգավորելու, օգնությունը առավել 
արդյունավետ դարձնելու հարցը։ Համագումարում կար
դացված զեկուցումներում եւ ընդունված որոշումներում 
նրանց վերաբերյալ գրեթե հավասարապես կիրառվել են եւ՛ 
գաղ­թա­կան, եւ՛ փախս­տա­կան անվանումները67։ 

Այդ ծանր օրերին պատերազմի հետեւանքով Ռուսաս
տանում ապաստանած հայերին գաղթական, թե փախստա
կան համարելու հարցադրումն իսկ պետք է թվար անիմաստ 
եւ ավելորդ։ Պարզվում է, սակայն, որ այն հետաքրքրել էր 
հենց Եղբայրական օգնության կոմիտեի անդամներին։ 
Արդեն 1915 թ. հունվար եւ փետրվար ամիսներին նրանց 
կազմակերպած խորհրդակցությունների օրակարգերում, 
նպաստամատույց այլ ընկերություններին հղած գրություն
ներում խոսվում է «գաղ­թա­կան-փախս­տա­կան­նե­րի» կամ 
«փախս­տա­կան-գաղ­թա­կան­նե­րի» մասին։ Ավելին, այդ բա
ռակապակցությունը կիրառում է նաեւ Գեւորգ Ե կաթողի
կոսը նույն տարվա մարտի 21-ի կոնդակում. «Արդեն իսկ 
քաջայայտ է ամենուն դառն կացութիւն եւ դժուարակիր 
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պայմանք փախստական-գաղթականաց մերոց…», կաթո
ղիկոսի դիվանը. «Վեհափառ Հայրապետը մանրամասնա
բար ծանոթանալով հայ փախստական-գաղթականների 
ներկայ եւ ապագայ վիճակին…»68։ Այս բառակապակցու
թյան առաջադրումը պատմություն ունեցող, ավանդական 
դարձած գաղ­թա­կան եւ ստեղծված պայմաններում առաջ 
եկած փախս­տա­կան անվանումների համատեղման յուրա
հատուկ մի փորձ էր, որը, սակայն, մնաց թեեւ հասկանա
լի, բայց ամեն դեպքում եզակի դեպք։ Դրա փոխարեն՝ վերը 
նշած պատճառով առավել հաճախ գործածվողն էր դառ
նում փախստական անվանումը։

Էջմիածնի համագումարից շուրջ մեկ տարի անց (1916 թ. 
մայիսին) Պետրոգրադի եւ Մոսկվայի Հայկական կոմիտե
ների նախաձեռնությամբ նման մի համագումար կազմա
կերպվեց Պետրոգրադում։ Այս անգամ արդեն փախս­տա­կան 
անվանումն է դառնում հիմնականը. համագումարի խորա
գիրն էր «Հայ փախստականներին նպաստող կազմակեր
պությունների ներկայացուցիչների համագումար» (ըստ ռու
սերեն շրջաբերականի՝ «Съезд представителей армянских 
легализованных обществ, местных армянских комитетов 
и состоящих в ведении католикоса всех армян “Братской 
помощи”, оказывающих помощь армянам-беженцам», ավե
լի կրճատ՝ Съезд представителей армянских организаций, 
оказывающих помошь беженцам-армянам), նույնը̀  համա
գումարի ծրագրում ու որոշումներում՝ «փախստականների 
օգնության գործը պատերազմի սկզբից», «փախստական
ների թիվը», «փախստականների վերադարձը Հայաստան» 
եւն69։ Նույն անվանումը լայնորեն կիրառում էին նաեւ 
հայկական կազմակերպությունները եւ պարբերականնե
րը։ Այսպես, Բաքվում հրատարակվող «Արեգ» օրաթերթի 
1915 թ. առաջին իսկ համարում տպագրվեց բժիշկ Ա. Ման
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դինյանի «Փախստականներ» հոդվածը70, իսկ Թիֆլիսի 
«Գաղափար» օրաթերթը ընթերցողներին էր ներկայացնում 
«Կովկասի Բարեգործական Ընկերության կից պետական 
միջոցներով պահվող փախստականների պարենավորման 
բաժանմունքի» կատարած աշխատանքը71։ Ամեն դեպքում, 
անկախ արեւելահայերենում փախս­տա­կան անվանման 
տարածման պատճառներից, հարկ է նկատել, որ այն ճշգր
տորեն արտահայտում էր համապատասխան երեւույթի 
առանձնահատկությունը, եւ պատահական չէ, որ տարիներ 
անց փախս­տա­կան բառը ներառվեց միջազգային իրավուն
քի տերմինների ցանկում։

Խոսելով Էջմիածնի (1915 թ.) եւ Պետրոգրադի (1916 թ.) 
համագումարների մասին՝ արժե նկատել, որ ավանդույթ է 
դարձել դրանք՝ որպես գաղթանականության կամ հայ գաղ
թականների համագումարներ որակելը։ Եւ դա նույնիսկ 
այն դեպքում, երբ նման հրապարակումների հեղինակները 
կա՛մ նույն այդ համագումարների մասնակիցներից էին եւ 
կա՛մ որպես պատմաբաններ քաջատեղյակ էին վերոնշած 
եւ ուրիշ այլ փաստաթղթերին72։ Այդ նախապատվության 
հնարավոր բացատրության մասին դեռ կասվի, բայց նախ 
հարցի մեկ այլ կողմի մասին։ Առհասարակ որքանո՞վ է ար
դարացված խոսել գաղթականների կամ գաղթականության 
համագումարների մասին։ Տարատեսակ փաստաթղթերը 
միանշանակ վկայում են, որ Էջմիածնում եւ Պետրոգրա
դում կայացած համագումարները ոչ թե գաղթականների 
կամ փախստականների, այլ նրանց օժանդակող, նպաստա
մատույց կազմակերպությունների համագումարներ էին։ 

Այս ճշտումը, թվում է, կարեւոր է, քանի որ 1917 թ. մայի
սին Երեւանում հրավիրվեց մի նոր համագումար, որի մաս
նակիցներն առաջին անգամ հենց փախստական հայության 
ներկայացուցիչներն էին։ Համագումարի մասնակից, Վա
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նի քաղաքապետ Ա. Թերզիպաշյանը իր գրքում պատմում 
է. «Երեւանի Համագումարին ծնունդն էր այսպէս։ Անդրա
նիկ՝ որ այդ օրերուն Երեւան կը գտնուէր… օր մը, Օրիանթ 
օթէլին իր սենեակը կը հրաւիրէ Ռամկավար լիտըրներէն 
Արտակ Դարբինեան եւ Դաշնակցական շէֆերէն Արամ (Ա
րամ Մանուկյան – Է­դ.Մ.), որ թէեւ Գարապաղցի, ինքզին
քը՝ 100ին 100 նա­թու­րա­լի­զէ թրքահայ կը համարէր, անոնց 
մէկ մէկ սիգարէթ կը հրամցնէ, ետեւէն մէկ մէկ խահուէ, եւ 
կ’ըսէ.– Այս ռուսահայերը մեզ համար բան մըն ալ չեն ըներ։ 
Եկէք իրարու մօտ գանք, համագումար մը գումարենք եւ 
գլուխ մը տանք այս ցրուած անտէր գաղթականներուն։ – 
Ու կը պատահի անհաւատալի բան մը. – Ինչո՞ւ չէ, կը պա
տասխանեն համերաշխաբար երկու շէֆերը»73։ Այս դրվագի 
իսկության մասին է վկայում այն, որ համագումարից երկու 
շաբաթ առաջ կազմակերպիչ մարմնի անունից հրապարա
կած շրջաբերական հրահանգը կրում է այդ երեք գործիչնե
րի ստորագրությունը74։ 

Այստեղ կարեւոր է նշել թե՛ համագումարի անվանու
մը՝ «թուր­քա­հայ փախս­տա­կան­նե­րու հա­մա­գու­մար…», եւ 
թե՛ այն, որ շրջաբերականում եւ համագումարի նիստերի 
պահպանված արձանագրություններում խոսվում է միայն 
«փախստականների», «թուրքահայ փախստականների», 
«փախստականական մարմինների», բայց ոչ երբեք «գաղ
թականների», «գաղթականության» մասին75։ Անդրանի
կը, Ա. Մանուկյանը եւ Ա. Դարբինյանը, ի տարբերություն 
ոմանց, քաջ գիտակցում էին, որ Ռուսաստանի տարածքում 
ապաստանած հայերը սովորական գաղթականներ չէին, որ 
նրանք հենց փախել են, եւ այդ փախուստի շնորհիվ է, որ 
խուսափել են բնաջնջումից, Սիրիայի եւ Իրաքի անապատ
ները տարագրվելուց։ Բացի այդ, «Թուրքահայ փախստա
կանների համագումար» անվանումը ընդգծում էր Երեւանի 
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համագումարի տարբերությունը նախորդ, նախ եւ առաջ 
Պետրոգրադի «Հայ փախստականներին նպաստող կազ
մակերպությունների ներկայացուցիչների համագումար»-ի 
համեմատ։

Այս ամենի հետ մեկտեղ̀  համագումարի կազմակերպիչ
ները հաշվի էին առել նաեւ փախստականների տրամադ
րությունները։ Ա. Թերզիպաշյանը հատուկ նշում էր նրանց 
բացասական վերաբերմունքը գաղ­թա­կան անվանման հան
դեպ. «Երեւանի համագումարը՝ թրքահայ գաղթականութե
ան համար դարձման կէտ մը եղաւ: Թրքահայութիւնը՝ մինչ 
այդ գաղթական, տակաւ սկսաւ իր վրայէն նետել գաղթա
կանի պիտակը եւ դարձաւ քիչ մը յարգանք ներշնչող տարր 
մը»։ Եւ հետո. «Գաղթական» պիտակին դէմ ընդվզումը թր
քահայերու մէջ երթալով դարձաւ տեսակ մը կարգախօս: 
Ասկէ՝ ամէնէն աւելի խորշողները թրքահայ կիներն էին, 
որովհետեւ …միշտ իրենց տանտիրուհիների հետ երեսը 
երեսի՝ անոնցմէ այդ վիրաւորական կոչումը լսելու շատ 
ավելի յաճախ առիթներ կ’ունենային անոնք: Երեւանի հա
մագումարէն վերջ, անոնց առաջին ժէսթն եղաւ ազատագ
րուիլ այդ վիրաւորական պիտակէն»76։ Անշուշտ, մինչ այդ 
էլ՝ մինչ Առաջին աշխարհամարտը, հայերի վերաբերմունքը 
դրական չէր «գաղթական» անվանման հանդեպ: Այլ բան է, 
որ դարերի ընթացքում շարունակական արտագաղթը հայ
րենիքից կանխորոշել էր նրանց կենսափիլիսոփայության 
այն առանձնահատուկ բնութագրի ձեւավորումը, ըստ որի, 
այլ երկրներ գնալը, գաղթելը եւ այնտեղ ապրելը դիտվում 
էր թեեւ անցանկալի, բայց կարծես ճակատագրով նախա
սահմանված անխուսափելի մի երեւույթ: Մինչդեռ Ա. Թեր
զիպաշյանը վկայում է այլ՝ խիստ բացասական ընկալման 
մասին̀  չտալով, սակայն, դրա բացատրությունը: Ըստ երե
ւույթին, դրանով թուրքահայերը ցանկանում էին ընդգծել, 
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որ իրենք, ի տարբերություն իրական գաղթականների, հե
ռացել են հայրենիքից ոչ իրենց կամքով, որ դա կյանքը փր
կելու միակ միջոց էր, եւ որ իրենց ներկա վիճակը ժամա
նակավոր է. շուտով, շատ շուտով նրանք վերադառնալու են 
իրենց հայրենի օջախները: Բացի այդ, նման պահվածքով 
նրանք ընդվզում էին նաեւ տեղացիներից՝ ռուսահայերից 
ոմանց դեմ՝ իրենց, որպես ընչազուրկ «գաղթականների» 
հանդեպ քամահրական կամ անբարեհաճ վերաբերմունքի 
համար: 

Եւ այնուամենայնիվ, հարկ է նկատել, որ տեղի հայերը, 
չնայած այս ամենին, շարունակեցին նորեկներին՝ փախս
տականներին, ընկալել եւ կոչել «գաղթական»։ Նույն պատ
կերն էր նաեւ Երեւանից եւ Էջմիածնից հեռու գտնվող Շու
շիում։ Ժամանակակիցներից մեկի հուշերում նշվում է, որ 
1917-1918 թթ. «в городе появилось много гахтаканов (бежен
цев) из Турецкой Армении»77։ Հատկանշական է, որ հեղի
նակը գործածում է գաղ­թա­կան բառը ռուսերեն տառադար
ձությամբ, այլ ոչ թե իր իսկ նշած беженцев բառի հայերեն 
թարգմանությունը՝ փախս­տա­կան։

Թուրքահայ փախստականների 1917 թ. համագումարից 
մոտ երկու տարի անց՝ 1919 թ. փետրվարին, նույնպես Երե
ւանում հրավիրվեց մի նոր համագումար։ Այն առանձնա
նում էր նրանով, որ հրավիրվել էր նորաստեղծ Հայաստանի 
Հանրապետությունում, ինչն էլ պայմանավորեց դրա քաղա
քական հստակ ուղղվածությունը։ Ընդունված «Քաղաքա
կան բանաձեւ»-ի առաջին կետում ասվում էր. «Սրտագին 
կողջունի և կհայտարարի Ազատ և Միացյալ Հայաստանի 
անկախությունը», իսկ երկրորդ կետում «լիակատար վս
տահություն» էր հայտնվում Փարիզում Պողոս Նուպարի 
ստեղծած նույն այդ «Ազատ և Միացյալ Հայաստանի» կա
ռավարությանը78։ 
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1919 թ. փետրվարի համագումարը ի սկզբանե հայտ
նի դարձավ որպես «Արեւմտահայերի երկրորդ համագու
մար»79։ Այս կարճ անվանումից երկու հարց է ծագում. ով
քե՞ր էին հանդես գալիս որպես «արեւմտահայեր», եւ ե՞րբ 
ու որտե՞ղ էր տեղի ունեցել արեւմտահայերի նախորդ՝ 
առաջին համագումարը։ Վերջին հարցի պատասխանը կա 
համագումարի 1919 թ. հունվարի 2-ի շրջաբերական-հրա
հանգում. «Ներկա 1919 թվի հունվար ամսի 25-ին Երևանի 
մեջ գումարվելու է Ա­րեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի փախս­տա­կան 
Հա­յու­թյան Հա­մա­գու­մա­րը (ընդգծումն իմն է – Է­դ.Մ.), որ լի
նելու է առավելապես Հայաստանի Հանրապետության մեջ 
ապաստանածների ներկայացուցչությունը»։ Համագումարի 
մեկ այլ փաստաթղթում նշվում է, որ դեռեւս 1918 թ. դեկտեմ
բերին ընտրվել էր կազմակերպիչ կոմիտե, «որի վրա պար
տականություն դրվեց ամենակարճ ժամանակում հրա
վիրել Ա­րեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի փախս­տա­կան հա­յու­թյան 
երկ­րորդ հա­մա­գու­մա­րը (ընդգծումն իմն է – Է­դ.Մ.)»80։ Եւ 
առհասարակ, փախս­տա­կան բառը բազմիցս է հանդիպում 
համագումարի փաստաթղթերում, ինչպես, օրինակ, երբ 
բերվում է մասնակիցների ցանկը՝ ըստ Հայաստանի տար
բեր շրջանների։ Այս մեջբերումներից պարզ է դառնում, որ 
արեւմ­տա­հայե­րը նույն թուր­քա­հայ փախս­տա­կան­ներն են, եւ 
որ, ըստ նրա կազմակերպիչների, համագումարը երկրորդն 
էր, քանի որ առաջինը համարվում էր 1917 թ. Թուրքահայ 
փախստականների համագումարը։ Պարզապես ի սկզբա
նե 1919 թ. համագումարի անվանումը կիրառվեց իր կր
ճատ ձեւով՝ առանց փախս­տա­կան բառի՝ Արեւմտահայ կամ 
Արեւմտահայերի Բ Համագումար81։ Հարկ է նշել, սակայն, որ 
դրանով իսկ համագումարի կազմակերպիչները կամա թե 
ակամա հետին թվով վերանվանեցին 1917 թ. Թուրքահայ 
փախստականների համագումարը։ Այս հնարքը դարձավ 
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ավանդույթ։ Այսօր էլ արդի հրապարակումներում, մի կող
մից՝ անտեսելով փախս­տա­կան բառի առկայությունը երկու 
համագումարների լրիվ անվանումներում, մյուս կողմից՝ 
ձգտելով հաստատել համագումարների շարունակական 
կապը, 1917 թ.Երեւանում կայացած Թուրքահայ փախստա
կանների համագումարը ներկայացվում է որպես «…արեւմ
տահայերի առաջին համագումար»82։ Վերը նշվեց, որ 1915 թ. 
Էջմիածնի եւ 1916 թ. Պետրոգրադի համագումարները ոչ թե 
գաղթականների, ավելի ստույգ՝ փախստականների, այլ 
դրանց օժանդակող նպաստամատույց կազմակերպություն
ների համագումարներ էին։ Նման մի ճշգրտում է անհրա
ժեշտ նաեւ 1917 եւ 1919 թթ. Երեւանում հրավիրված համա
գումարների դեպքում. դրանք երկուսն էլ իրականում հենց 
փախստականների համագումարներ էին, 1917 թ. Թուրքա
հայ փախստականների եւ 1919 թ. Արեւմտահայ փախստա
կանների համագումարներ։

Իսկ ինչո՞վ էր բացատրվում թուր­քա­հայ բառի փոխարի
նումը արեւմ­տա­հայ-ով։ Թուր­քա­հա­յաս­տան, Տաճ­կա­հա­յաս­
տան, թուր­քա­հայ, տաճ­կա­հայ, ինչպես եւ Ռու­սա­հա­յաս­տան, 
ռու­սա­հայ, կով­կա­սա­հայ անվանումները երկար ժամանակ՝ 
մինչեւ 1910-ականների վերջը, ամենատարածվածն էին 
հայերենում։ Այսպես, «Արարատ» ամսագրի 1890-1910 թթ. 
համարներում կային տեղեկատվական հատուկ բաժին
ներ՝ հետեւյալ խորագրերով՝ «Ռուսահայք», «Տաճկահայք», 
«Պարսկահայք»83։ Այդ տարիներին Վենետիկում հրատա
րակվող «Բազմավէպ» հայագիտական հանդեսը նույնպես 
մամուլի տեսության բաժնում հստակ առանձնացնում էր 
«թրքահայ» եւ «ռուսահայ» թերթերը84։ Ռ. Զարդարյանը 
իր մի հոդվածում նշում էր. «Վերջացող տարին, թրքահայ 
գրականութեան համար հեռու է արդարեւ բեղմնաւոր ըլ
լալէ»85, իսկ Դ. Անանունը հրապարակում է «Ռուսահայերի 
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հասարակական զարգացումը XIX դարում» իր եռահատոր 
աշխատությունը86։

Նշված անվանումները պարզապես արտահայտում էին 
Հայաստանի տարածքի՝ Թուրքիայի եւ Ռուսաստանի մի
ջեւ բաժանված լինելու փաստը եւ դրան համապատաս
խան՝ հայերի հպատակությունը, բայց նաեւ արտահայտում 
էին ժամանակի ընթացքում ձեւավորված, նրանցից յուրա
քանչյուրին բնորոշ մշակութային, լեզվական, ընդհանրա
պես կենսափիլիսոփայական առանձնահատկությունները: 
Այսպես, օրինակ, Ռուսաստանում հայերի իրավահավա
սար կարգավիճակը, նրանց արագ ինտեգրումը ռուս հա
սարակությանը, որը անհրաժեշտորեն զուգակցվում էր 
անցումով ռուսերեն լեզվին, ժամանակի ընթացքում պայ
մանավորեցին ռուսահայերի ինքնագիտակցության որոշ 
յուրահատկություններ։ Այս առումով ուշագրավ է ռուս 
գրող, վավերագրական-կենսագրական ուսումնասիրու
թյունների հեղինակ Նինա Բերբերովայի (1922 թ.-ից նա 
ապրեց արտասահմանում) հետեւյալ դիտողությունը. «…
իմ ժամանակ Ռուսաստանում (իսկ հետո օտարության մեջ) 
կարեւոր գործոնը, որով որոշվում էր մարդու ազգությունը, 
լեզուն էր: Ոչ թե կրոնը, ինչպես Հնդկաստանում, ոչ ծագու
մը, ինչպես ԱՄՆ-ում, այլ լեզուն, եւ թե եվրոպական կրթու
թյուն ստացած բալթյան բարոնները, թե հրեաները, որոնք 
նշում էին իրենց տոները, թե հայերը, որ գնում էին իրենց 
[հայկական] եկեղեցին…, եւ թե մյուս՝ Ռուսաստանում ծն
ված «փոքրամասնությունները», ինչպես նրանց անվանում 
են Արեւմտյան աշխարհում, չէին կասկածում, որ իրենք 
նախ եւ առաջ ռուսներ են: Դրանում ամենեւին չկար կեղծ 
կամ ավելորդ հայրենասիրություն, ավելի շուտ դա վերա
բերում էր լեզվին եւ անձնագրին, որը տրվում էր Ռուսաս
տանի հպատակներին»87։ Ինչպես հայտնի է, նույն երեւույթը 
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ավելի ուշ բնութագրական դարձավ նաեւ ֆրանսահայերի, 
ամերիկահայերի եւ այլոց համար։ 

Ռուսահայերին եւ տաճկահայերին ներհատուկ առանձ
նահատկությունները քաջ գիտակցում էին ժամանակա
կիցները։ Պատահական չէ, որ 1908 թ. Լարենցը Վրթ. Փա
փազյանին նվիրված հոդվածում նշում էր, որ Թիֆլիսի 
«Մշակ» թերթում նրա տպագրված նամակները «…Տաճ
կահայաստանի իրական կացութիւնը կը պարզէին ռուսա
հայոց աչքին»88։ Դրա հետ մեկտեղ գիտակցվում էին նաեւ 
հայ ժողովրդի երկու հիմնական մասերի միասնական 
գործունեության անհրաժեշտությունն ու կարեւորությու
նը։ Առաջին աշխարհամարտի սկսվելուց ընդամենը երկու 
տարի առաջ՝ 1912 թ. նոյեմբերին, Թիֆլիսում հրավիրված 
խորհրդակցական ժողովում ընտրված «ժամանակավոր 
բյուրոն» (որոշ ժամանակ անց՝ Ազգային բյուրո) Գեւորգ Ե 
կաթողիկոսին հղած նամակում տեղեկացնում էր, որ իրեն 
հանձնարարված է «…վարել ռուսահայոց օժանդակու
թյան գործը տաճկահայ դատին»89։ Սակայն հետագա իրա
դարձությունները՝ մի կողմից, 1915 թ. ցեղասպանությունը, 
հայրենի տարածքների կորուստը, հարյուր հազարավոր 
վտարանդիների ու փախստականների առաջացումը, թուր
քական բանակների՝ նորանոր տարածքներ զավթելը, մյուս 
կողմից՝ 1918 թ. հայ պետականության վերականգնումը, մի
ացյալ Հայաստանի ստեղծման տեսլականը արդեն անցան
կալի, անհնարին էին դարձնում Թուր­քա­հա­յաս­տան կամ 
Տաճ­կա­հա­յաս­տան, թուր­քա­հայ կամ տաճ­կա­հայ անվանում
ների կիրառումը։ Քաղաքական այս նոր պայմաններում է, 
որ Թուր­քա­հա­յաս­տան, թուր­քա­հայ անվանումները սկսե
ցին աստիճանաբար փոխարինվել Ա­րեւմ­տյան Հա­յաս­տան, 
արեւմ­տա­հայ անվանումներով։ Դրա առաջին օրինակներից 
էին հենց 1919 թ. Արեւմտահայ փախստականների համա
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գումարը, ինչպես նաեւ այդ անվանումների հաճախակի 
կիրառումը Առաջին հանրապետության խորհրդարանի եւ 
կառավարության նիստերի ժամանակ։ 

Նույն անվանափոխությունը իր շարունակությունը ունե
ցավ տասնամյակներ անց՝ Հայաստանի երկրորդ (Խորհր
դային) հանրապետությունում։ Մինչեւ 1960-ական թթ., 
պայմանավորված Խորհրդային Միության գաղափարա
խոսությամբ եւ քաղաքականությամբ, հայ պատմագիտու
թյունը զրկված էր Հայկական հարցի, ցեղասպանության, 
ընդհանրապես թուրքահայերի պատմությանն առնչվող 
խնդիրներն ուսումնասիրելու հնարավորությունից։ Եւ երբ 
այդ հնարավորությունը ստեղծվեց, հայ պատմաբանները, 
կարծես վերականգնելով Առաջին հանրապետության օրոք 
նոր-նոր ձեւավորվող ավանդույթը, Թուր­քա­հա­յաս­տան, 
Տաճ­կա­հա­յաս­տան, թուր­քա­հայ եւ նման այլ անվանումների 
ու դարձվածքների փոխարեն հասկանալի պատճառներով 
սկսեցին համատարած կիրառել Ա­րեւմ­տյան Հա­յաս­տան, 
արեւմ­տա­հայ անվանումները, իսկ Ռու­սա­հա­յաս­տա­նի, ռու­
սա­հայի փոխարեն՝ Ա­րե­ւե­լյան Հա­յաս­տան, արե­ւե­լա­հայ ան
վանումները։ Այս ավանդույթը բնականաբար պահպանվեց 
նաեւ Հայաստանի երրորդ հանրապետության պատմագի
տության մեջ։

Սակայն հարկ է ուշադրության առնել հարցի մեկ այլ 
կողմ։ Որեւէ կարեւոր անվանման, դարձվածքի, տերմինի 
ի հայտ գալը վկայում է, որ համապատասխան երեւույթի 
գիտակցումը վճռական կամ վերջնական շրջանում է, որը 
յուրաքանչյուր առանձին դեպքում տեղի է ունենում որոշա
կի միջավայրում, ժամանակամիջոցում եւ տեղում։ Եւ եթե 
անցյալում ստեղծված անվանումը, դարձվածքը անտես
վում են, կամ նորը պարտադրվում է անցյալին, ապա դա 
անխուսափելիորեն հանգեցնում է նույն այդ անցյալի աղա
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վաղմանը, նրա յուրահատկության անտեսմանն ու սքողմա
նը։ Այդ առումով հատկանշական է, որ Լեոն 1924-1925 թթ. 
Երեւանի պետհամալսարանում կարդացած դասախոսու
թյուններում, ներկայացնելով XIX դ. դեպքերը, խոսում էր 
Թուրքաց Հայաստանի, թուրքահայերի մասին90։ 1922 թ. 
Ռ. Դարբինյանը Բոստոնի «Հայրենիք» ամսագրում գրում 
էր. «Միհրանը տաճկահայ դաշնակցական խմբապետ էր, 
որ կը նկատէր, թե Հ.Յ.Դաշնակցութիւնը թրքահայոց ազա
տագրութեան միայն նուիրուած մարտական կազմակեր
պութիւն մըն է»91։ Իսկ 1940-ին Հայաստանում Ստ. Մալխա
սյանցը, անդրադառնալով հայերենի «բարենորոգչական 
փորձերին», գրում էր. «Բավական է հիշել Տաճկահայքում՝ 
Ռուսինյանին, Մինաս Չերազին…»92։ Առավել ուշագրավ է 
հայտնի քաղաքական գործիչ, Առաջին հանրապետության 
խորհրդարանի անդամ, պատմաբան Կ. Սասունիի պարա
գան, որը 1927 թ. Բոստոնում հրատարակեց վերը բերված 
«Տաճկահայաստանը ռուսական տիրապետության տակ 
(1914-1918)» գիրքը։ Քառասուն տարի անց՝ 1966 թ. (այսինքն՝ 
1915 թ. ցեղասպանության 50-րդ տարելիցից մեկ տարի հե
տո, երբ ամենուրեք կիրառվում էր Ա­րեւմ­տյան Հա­յաս­տան 
անվանումը), այդ գիրքը վերահրատարակվեց Բեյրութում։ 
Հատկանշականն այն է, որ հեղինակը նոր վերնագրում 
Տաճ­կա­հա­յաս­տա­նը փոխարինեց Թր­քա­հա­յաս­տա­նով եւ ոչ 
թե Ա­րեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նով` «Թրքահայաստանը Ա. Աշ
խարհամարտի ընթացքին (1914-1918)»։ Նկատի ունենալով, 
որ իմ այս գրքում քննարկվում են որոշակի տերմինների, 
անվանումների առաջացման, դրանց բովանդակության 
եւ ձեւակերպումների պայմանավորված լինելը համապա
տասխան տարատեսակ պատմական գործոններով` վերը 
նշած մոտեցումը թվում է պարտադիր եւ անհրաժեշտ, եւ 
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դրանով էլ բացատրվում է Թուր­քա­հա­յաս­տան անվանման 
կիրառումը։ 

 Այժմ վերադառնանք գաղ­թա­կան եւ փախս­տա­կան տեր
միններին, որոնցից, հիշեցնեմ, առաջինը փրկված թուրքա
հայերին եւ ռուսահայերին անվանելու ամենատարածված 
ձեւը դարձավ Ռուսահայաստանում, այնուհետեւ Հայաս
տանի առաջին հանրապետությունում։ Ինչո՞վ բացատրել 
նման նախապատվությունը: Միգուցե դա ազգային արժա
նապատվության կամ էլ ինքնամխիթարման յուրահատուկ 
դրսեւորում էր. փախ­չել բառը միշտ էլ եւ գրեթե բոլոր ժո
ղովուրդների համար, անկախ հանգամանքներից, ունի 
որոշակի անցանկալի՝ նվաստացուցիչ իմաստ։ Իսկ գուցե 
գաղթական բառը պարզապես վաղ ժամանակներից ավելի 
ծանոթ էր եւ տարածված, հատկապես ձեւավորվող Սփյուռ
քում: Հատկանշական է, որ Ավ. Թերզիպաշյանը (1920-ա
կան թթ.-ից ապրում էր Սփյուռքում) իր վերը նշված գրքում 
հետեւողականորեն գործածում է միայն գաղ­թա­կան բառը։ 
Նույնիսկ խոսելով 1917 թ. Թուրքահայ փախստականների 
համագումարի մասին, որի մասնակիցներից էր նաեւ ինքը, 
ինչպես տեսանք, անվանում է այն «գաղթականների» հա
մագումար։ 

Հետաքրքրականն այն է, որ թե՛ Առաջին եւ թե՛ Երկրորդ 
հանրապետություններում էլ, չնայած նրանց գաղափարա
կան եւ քաղաքական տարբերություններին, գաղ­թա­կան 
բառը, լայնորեն կիրառվելով պաշտոնական գրություննե
րում եւ համապատասխան պետական կառույցների անվա
նումներում, ստացավ պաշտոնական կարգավիճակ։ Այս
պես, Առաջին հանրապետության կառավարության 1919 թ. 
տարբեր նիստերի արձանագրություններում որոշումներ են 
կայացվում «գաղթականների՝ հայրենիք… վերադառնալու», 
Ներքին գործերի մինիստրության կազմում գաղթականա
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կան ադմինիստրացիա կազմակերպելու եւ այլնի մասին93։ 
Ուշագրավ է նաեւ հետեւյալը: Մինչեւ 1918 թ. նոյեմբերի 
15-ը կայացած նիստերի արձանագրությունները ռուսերեն 
են, քանի որ կառավարության անդամների մի մասը վատ 
էր տիրապետում հայերենին: Եւ այդ արձանագրություն
ներում գրված է̀  беженцы-армяне, беженцы в Эриване, 
беженское отделение при Эриванской городской управе, 
товарищ министра Внутренних дел по беженскому отде
лению:94 Նման թարգմանությունը՝ беженцы – գաղ­թա­կան­
ներ, եւ ոչ թե փախս­տա­կան­ներ, դարձավ ավանդույթ եւ իր 
շարունակությունը ունեցավ Խորհրդային Հայաստանում։ 

 Խորհրդային Հայաստանի ժողովրդական կոմիսարների 
խորհրդի (կառավարության) 1921 թ. հուլիսի դեկրետով, նշում 
է Հ. Մելիքսեթյանը, «…ստեղծվեց… Գաղթականական գործե
րի գլխավոր վարչություն (գաղթվար): …1921 թ. վերջերին, երբ 
արդեն որոշ չափով նորմալ հունի մեջ էր դրվել գաղթականա
կան հարցի լուծումը, գաղթվարը՝ որպես իր խնդիրները կա
տարած մի արտակարգ օրգան, լուծարքի ենթարկվեց: Նրա 
ֆունկցիաների մի մասը հանձնվեց ներքգործժողկոմատում 
կազմակերպված գաղթականական բաժնին…»95: Նույն հեղի
նակը նշում է նաեւ, որ 1921 թ. կառավարությունը հաստա
տում է 15 միլիարդ ռուբլու միանվագ եւ արտակարգ, այսպես 
կոչված, գաղթականական տուրք՝ գաղթականներին նյութա
կան ծանր կացությունից դուրս բերելու համար, որի գանձումը 
դադարեցվեց հաջորդ տարվա ամռանը96: Այդուհետ իշխա
նությունները, համարելով, որ երեկվա գաղթականները հա
ջողությամբ եւ արագ ինտեգրվում են երկրի սոցիալ-տնտեսա
կան եւ քաղաքական կյանքին, ավելորդ եւ սխալ համարեցին 
նրանց տարանջատումը կամ տարբերակումը բնակչության 
ընդհանուր զանգվածից, ուստի եւ գաղ­թա­կան անվանումը 
գրեթե դադարեց կիրառվելուց: Կարելի ասել, որ դրանով իսկ 
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ավարտվեց Ա. Թերզիպաշյանի նկարագրած «բախումը» տե
ղացիների եւ թուրքահայ ու ռուսահայ փախստականների 
(պաշտոնապես՝ գաղթականների) միջեւ, գոնե փաստաթղ
թերի բառապաշարում: Խորհրդային Հայաստանի իշխա
նությունները եւ նրանց հետեւող տարբեր հեղինակներն ու 
պարբերական մամուլը, դադարելով երկրում ապաստանած 
թուրքահայ փախստականներին գաղթական անվանելուց, 
շարունակեցին այդպես անվանել արտասահման ապաստա
նած ոչ թե փախստական, այլ տարագրված հայերին, ինչպես՝ 
Ալ. Մյասնիկյան. «Կ’ընդունինք գաղթականները, միայն թե 
անոնք պէտք է գան իրենց միջոցներով», Ար. Երզնկյան. «Հայ 
գաղթականները ներս ընդունելու համար Հայաստանին հի
մակուան պայմանները նպաստաւոր չեն»97։ 

Վերադարձ, ներգաղթ

 (Առաջին հանրապետության տարիներ)

Գաղթական հայերի՝ իրենց հայրենիք վերադառնալու եւ 
այնտեղ բնակություն հաստատելու երեւույթի բացակա
յությունը բնականաբար հանգեցրեց ներ­գաղթ բառի շատ 
հազվադեպ գործածությանը։ Իրադրությունը փոխվեց 
1918 թ. մայիսին, երբ կարծես հնարավոր էր դառնում հա
յության համախմբումը հայրենի պետությունում։ Սակայն 
Հայաստանում տիրող իրավիճակը այնպիսին էր, որ Առա
ջին հանրապետության իշխանությունների հայտարարած, 
իրենց իսկ բառերով ասած՝ «գաղթականների ներգաղթը» 
ստացավ մի նոր՝ անսպասելի բովանդակություն։ 

Նախ, ըստ Առաջին հանրապետության իշխանություն
ների, ովքե՞ր էին համարվում գաղթականներ, որտեղի՞ց եւ 
ու՞ր պետք է ներգաղթեին նրանք: Արդեն ասվեց, որ գաղ­
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թա­կան­ներ ընդհանուր տերմինով նշանակվում էին Առա
ջին աշխարհամարտի ընթացքում Ռուսահայաստանի, իսկ 
հետագայում՝ Առաջին հանրապետության տարածքում 
ապաստանած փախստականները։ Նրանց մեծ մասը ռու
սահպատակ հայերն էին, որոնք պատերազմի առաջին շր
ջանում՝ 1914-1915 թթ. ռուսական զորքերի ժամանակավոր 
նահանջների ժամանակ փախել էին Ռուսահայաստանի 
առավել ապահով շրջաններ եւ այլուր: Ռուսահայերի մի 
նոր զանգված հաստատվեց Հայաստանի Հանրապետու
թյան տարածքում, երբ Կարսի նահանգը 1918-ի ապրիլից 
մինչեւ 1919-ի ապրիլը վերահսկվում էր Թուրքիայի կող
մից: Գրեթե նույն տարիներին այստեղ փրկություն գտան 
Թուրքահայաստանի փախստականները, որոնց հաճախ 
գաղթականների այլ խմբերից տարբերակելու համար ան
վանում էին թուրքահայեր կամ տաճկահայեր (նրանց, ինչ
պես եւ ռուսահայերի մի մասը անցավ Թիֆլիս, Հյուսիսային 
Կովկասի տարբեր քաղաքներ եւ այլ վայրեր): Այս երկու մեծ 
խմբերի թվաքանակի մասին ժամանակակիցների տեղեկու
թյունները շատ հակասական են: Այսպես, 1918 թ. հոկտեմ
բերին խորհրդարանի անդամ Ս. Մարտիրոսյանը հայտ
նում էր, որ «համաձայն վերջին մարդահամարի, ռուսահայ 
գաղթականների ընդհանուր թիվը հասել է 180.000-ի, թուր
քահայ գաղթականությանը՝ 150.000-ի, ընդամենը̀  330.000 
հոգի»: Դրանից ընդամենը երկու ամիս անց, խնամատարու
թյան մինիստրը հայտարարում էր, որ «գաղթականության 
թիվը 600.000-ից ավելի է»98։ Թե՛ խորհրդարանի եւ թե՛ կա
ռավարության նիստերի արձանագրություններում բոլոր 
այդ մարդկանց կոչում էին փախս­տա­կան, բայց շատ ավելի 
հաճախ՝ գաղ­թա­կան­ներ̀  առանց իմաստային որեւէ տարբե
րակման։ Իսկ ահա մեր օրերում Ա. Հակոբյանը նշված երկու 
խմբերից միայն արեւելահայերին է համարում փախստա
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կաններ. արեւմտահայ գաղթականները, ըստ նրա, տարա
գիրներ էին99: Պարզ չէ միայն, թե երբ էին նրանք տարագրվել 
եւ ինչպես էին որպես այդպիսիք հայտնվել ոչ թե Սիրիայի 
եւ Իրաքի անապատներում, այլ Ռուսաստանում։

 Եւ հենց այդ մարդկանց՝ փախստական գաղթականնե
րին, նկատի ունեին իշխանությունները, երբ քննարկում, 
տարատեսակ որոշումներ էին ընդունում ներգաղթի մասին: 
Իսկ թե ուր եւ երբ պետք է ներգաղթեին բոլոր այդ մարդիկ, 
դա արդեն կախված էր Առաջին աշխարհամարտում հաղ
թանակած երկրներից։ Պատահական չէ, որ խորհրդարա
նում «Գաղթականների վերադարձի (վերադա՞րձ, թե՞ ներ
գաղթ՝ այդ մասին ստորեւ – Է­դ.Մ.) խնդիրը» առաջին անգամ 
մտավ օրակարգ 1918 թ. նոյեմբերի 5-ին, այսինքն՝ Մուդրոսի 
զինադադարի կնքումից հինգ օր անց, որով Թուրքիան ճա
նաչում էր իր պարտությունը Առաջին աշխարհամարտում, 
եւ որով մասնավորապես նախատեսվում էր նրա զորքերի 
դուրսբերումը Անդրկովկասից ու Կիլիկիայից, իսկ «Հայ
կական նահանգներից որեւէ մեկում անկարգությունների 
դեպքում դաշնակիցներն իրենց իրավունք են վերապահում 
գրավելու դրա մի մասը»100։ Սակայն թուրքերը, որոնք մինչ 
այդ, օգտվելով ռազմաճակատից ռուսական զորքերի հե
ռանալուց, զավթել էին նորանոր հայկական տարածքներ 
(Երզնկա, Բայբուրթ, Էրզրում, Սարիղամիշ, Ալեքսանդրա
պոլ, Կարս եւն), բնավ էլ մտադիր չէին հետ քաշել իրենց 
զորքերը։ Այդ առումով շատ կարեւոր եղավ 1919 թ. մայի
սին՝ մեկամսյա անգլիական օկուպացումից հետո, Կարսի 
նահանգի հանձնումը Առաջին հանրապետությանը, ինչին 
գրեթե անմիջապես հետեւեց այդ շրջանի փախստականնե
րի վերադարձը։ Դեպքերի նման ընթացքը թվում էր այնքան 
հուսադրող, որ «300.000 թրքահայ գաղթականներ,– վերհի
շում էր Ա. Խատիսյանը 1930 թ.,– անհամբեր կը սպասէին 
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սահմաններու բացման»101։ Իսկ նույն այդ սպասումի օրերին 
նա ահազանգում էր խորհրդարանում. «Ոչ մի հնար չկա 
ներգաղթը կասեցնելու»102՝ նկատի առնելով սահմանից այն 
կողմ թուրքական զորքերի առկայությունը եւ տեղի թուրք 
ու քուրդ բնակչության թշնամական տրամադրությունները: 
Նույն մտահոգությամբ Պողոս Նուպարը Փարիզից կառա
վարությանը կոչ էր անում կասեցնել նրանց մուտքը Թուր
քահայաստան՝ նոր ողբերգությունից խուսափելու համար:

Հայաստանի իշխանությունները քաջ գիտակցում էին, 
որ փախստականների վերադարձը̀  «ներգաղթը», իրենց 
հայրենի բնակավայրեր, ամեն բանից զատ̀  ուներ քաղա
քական շատ մեծ նշանակություն, քանի որ առանց ստվար 
հայ ազգաբնակչության, ուժեղ հայկական բանակի դեռեւս 
Թուրքահայաստան անվանվող տարածքներում անհնար 
էր իրականություն դարձնել միացյալ Հայաստանի գաղա
փարը։ Հարցի կարեւորությունը գիտակցում էին նաեւ Փա
րիզում ընթացող համաժողովի հիմնական մասնակիցները, 
որոնք բացեիբաց հրաժարվել էին իրենց զորքերը Թուրքա
հայաստան ուղարկելուց։ Ա. Խատիսյանը, տեղեկացնելով 
խորհրդարանին Սան Ռեմոյի կոնֆերանսի աշխատանքնե
րի մասին, հատուկ նշում էր, որ հայկական պատվիրակու
թյունից պահանջել են «տվյալներ այն մասին, թե հնարավո՞ր 
է գծած սահմանների մեջ հայ տարրի մեծամասնություն 
կազմելը եւ թե գաղթավայրերի հայերը հայրենիք կվերա
դառնան», ու հավելում էր. «Իհարկե, պահանջված տվյալ
ները մանրամասն վիճակագրական տեղեկություններով 
ներկայացված են մասնաժողովին»103։ Առհասարակ, հայկա
կան պատվիրակությունները պատրաստ էին տալ ցանկա
ցած հավաստիացում տաճկահայերի՝ իրենց հայրենական 
բնակավայրերը վերադառնալու, հայկական բանակի մար
տունակության, անհրաժեշտ քանակությամբ զինամթերք 



67

ՎԵՐԱԴԱՐՁ, ՆԵՐԳԱՂԹ

ստանալու դեպքում (նույնիսկ առանց եվրոպացիների ու 
ամերիկացիների զինուժի օժանդակության) Մուսթաֆա 
Քեմալի բանակին, ըստ Ա. Ահարոնյանի, այդ խղճուկ խու
ժադուժ ամբոխին պարտության մատնելու վերաբերյալ։

Թուրքահայ փախստականները այդպես էլ չանցան սահ
մանը եւ Կարս վերադարձածների հետ միասին 1920 թ. հոկ
տեմբերին, երբ հայ-թուրքական պատերազմի ժամանակ 
թուրքական զորքերը վերստին գրավեցին նույնանուն նա
հանգը եւ այլ շրջաններ, ստիպված եղան փրկություն գտ
նել Հայաստանի Հանրապետության է՛լ ավելի փոքրացած 
տարածքում: Այսքանից հետո կարելի է հասկանալ Մեծ 
Բրիտանիայի վարչապետ Դ. Լլոյդ Ջորջին, երբ նա իր փաս
տագրական հուշերում գրում էր. «Պողոսի (Պողոս Նուբար 
– Է­դ.Մ.) կախարդական հեքիաթների», «Ահարոնյանի կույր 
լավատեսության» մասին104։ Այսպիսով, Առաջին հանրապե
տության ղեկավարությունը, հայտարարելով «գաղթական
ների ներգաղթի» մասին, հասկանում էր ոչ թե այլ երկրնե
րից վտարանդի եւ փախստական հայերի գաղթը այդ նույն 
հանրապետություն, այլ հակառակը՝ Առաջին աշխարհա
մարտի տարիներին Առաջին հանրապետության տարած
քում ապաստանած փախստական հայերի վերադարձը 
իրենց հայրենի բնակավայրեր։ Այսքանից հետո, բնականա
բար, հարց է ծագում. ինչո՞ւ այդ նախատեսվող վերադարձը 
կոչվեց ներ­գաղթ։

Հետաքրքրական է, որ ի սկզբանե հենց իրականությամբ 
ինքնաբերաբար թելադրվող վե­րա­դարձ բառն էր կիրառվում 
խորհրդարանում եւ կառավարությունում։ Արդեն ասվեց, 
որ առաջին անգամ դա եղավ 1918 թ., երբ խորհրդարանի 
նոյեմբերի 5-ի նիստի օրակարգում նշված էր «Գաղթական
ների վերադարձի խնդիրը»: «Վերադարձի» հարցը քննարկ
վել էր նաեւ նույն տարվա դեկտեմբերին եւ հաջորդ՝ 1919 թ. 
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հունվարին՝ «ապահովել հայ գաղթականների վերադարձը 
Կարսի նահանգ»105։ Բայց ահա 1919 թ. հունիսի 4-ի նիստում 
նույն տարվա մայիսից վարչապետ (մինիստր-նախագահ, 
իսկ մինչ այդ, ապրիլից՝ պաշտոնակատար) Ա. Խատիսյանը 
իր զեկուցման մեջ «վե­րա­դարձ»-ի փոխարեն արդեն գործա
ծում է «ներ­գաղթ» բառը, որն էլ այդուհետ ստացավ, պայ
մանականորեն ասած, պաշտոնական կարգավիճակ։ 

Որքան տրամաբանական էր խոսել փախստականնե
րի վերադարձի մասին Մուդրոսի զինադադարի կնքումից 
հինգ օր անց, այնքան էլ տրամաբանությանը հակառակ են 
թվում «Միացյալ Հայաստանի անկախության հայտարար
ման ակտ»-ի ընդունումից ընդամենը յոթ օր անց Ա. Խա
տիսյանի խոսքերը ներգաղթի մասին։ Այդ վիճահարույց 
փաստաթղթում մասնավորապես ասվում էր. «Այս օրվա
նից Հայաստանի բաժան-բաժան մասերը միացած են իբրեւ 
անկախ պետական միություն»106։ Եթե այդ փաստաթուղթը՝ 
«Ակտ»-ը, արտացոլում էր իրականությունը, ապա մարդ
կանց տեղաշարժը «անկախ պետական միության» տա
րածքում անհնար էր անվանել ներգաղթ: Բայց այդպես չէր. 
Ա. Խատիսյանի (նա «Ակտ»-ը ստորագրողներից էր) վերոն
շած զեկուցումից պարզ է դառնում, որ «Ակտ»-ի ընդունումը 
մի տեսակ միջոց էր Փարիզի հաշտության կոնֆերանսում 
Ա. Ահարոնյանի գլխավորած ՀՀ պատվիրակության դիր
քերը ամրապնդելու համար։ Այսօրվա բառերով ասած՝ Մի
ացյալ Հայաստանը վիրտուալ «պետական միություն» էր, 
եւ պատահական չէ, որ նույն զեկուցման մեջ վարչապետը 
ասում էր. «Թուրքահայաստանի ներգաղթը ավելի դժվար 
է, նա դեռ Թուրքիա է», պարզ ասած՝ քանի դեռ Թուրքիա 
է, ներգաղթ չի լինի107։ Իսկ եթե հայերի հույսերը արդարա
նային, եւ Թուրքահայաստանը դառնար Հայաստան, ապա 
առաջանալու էր տերմինաբանական ծուղակ կամ փակ շր
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ջան, քանի որ, ինչպես ասվեց, մարդկանց տեղաշարժը «ան
կախ պետական միության» տարածքում անհնար էր անվա
նել ներ­գաղթ:

Իսկ գուցե Ա. Խատիսյանը ներ­գաղթ բառի միջոցով ցան
կանում էր հատուկ շեշտել փախստականների վերադարձի 
ազգային-քաղաքական կարեւորությունը։ Սակայն այդ են
թադրությունը նույնպես կասկածելի է թվում. դրանից ութ 
ամիս անց՝ 1920 թ. փետրվարի 6-ին Ա. Ահարոնյանին հաս
ցեագրած ռուսերեն նամակում Ա. Խատիսյանը, քննարկելով 
փախստականների խնդիրը, գործածում է возвращение (վե
րադարձ) բառը («возвращение турецких армян на родину», 
«возвращение турецких армян в Турецкую Армению»), այլ 
ոչ թե, անշուշտ, իրեն ծանոթ иммиграция (ներգաղթ) բա
ռը108։ Ավելի ուշ՝ 1930 թ., արդեն հայերեն իր գրքում՝ «Հայաս
տանի Հանրապետութեան ծագումն ու զարգացումը», նա 
նշում էր. «Հայ զինուորներու ետեւէն բնական է, որ ծայր տո
ւաւ նաեւ վերադարձը հայ գաղթականներուն դէպի Կարսի 
նահանգը»109։ Կարելի է իհարկե բերել նաեւ այլ ենթադրու
թյուններ. թեեւ անձամբ ինձ գոհացնում է այս մեկը։ Ա. Խա
տիսյանը փորձառու պետական եւ քաղաքական գործիչ էր 
դեռեւս ցարական Ռուսաստանի տարիներից (1909-1917 թթ. 
Թիֆլիսի քաղաքագլուխ) եւ լավ էր հասկանում հրապարա
կային ելույթների կարեւորությունը։ Վերոնշած իր զեկու
ցում-հաշվետվությունը առաջինն էր իր՝ որպես վարչապետի 
նախորդ մեկ ամսվա գործունեության մասին, եւ լավ առիթ՝ 
ինքնահաստատվելու, իր կարողությունները ցուցադրելու 
համար։ Եւ նա հաջողեց. այն իր կառուցվածքով, հստակ 
ձեւակերպումներով, իրատեսական մոտեցումներով շահե
կանորեն տարբերվում էր նախորդ նմանատիպ զեկուցում
ներից։ Ս. Վրացյանի վկայությամբ՝ Ա. Խատիսյանը նաեւ 
«պերճախօս հռետոր» էր եւ, ըստ երեւույթին, նրա հռետո
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րական հնարքներից էր նաեւ «վերադարձի» փոխարեն քիչ 
օգտագործվող, բայց լավ հնչող, թեկուզ եւ իմաստով չհամա
պատասխանող «ներգաղթ» բառի կիրառումը։ Եւ առհասա
րակ, Ա. Խատիսյանն ի՞նչ իմանար, որ հարյուր տարի անց 
կփորձեն ինչ-ինչ իմաստ տեսնել դրանում։ Ամեն դեպքում, 
ներ­գաղթ բառը ասվեց ու օգտագործվեց նույն այդ անսպա
սելի իմաստով եւ դրանով իսկ դարձավ Առաջին հանրապե
տության պատմության յուրահատուկ էջերից մեկը։

Ներգաղթ, հայրենադարձություն

 (Խորհրդային Հայաստանի տարիներ)

Առաջին հանրապետության օրոք վե­րա­դարձ – ներ­գաղթ 
բառերի կարճատեւ «մրցակցության» փոխարեն Երկրորդ 
(Խորհրդային) հանրապետության տարիներին առաջ եկավ 
ներ­գաղթ եւ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյուն տերմինների՝ տասնա
մյակներ շարունակ գիտակցված գործածությունը։ Հենց 
սկզբից պետք է նշել, որ այս անգամ ներ­գաղթ տերմինը 
կիրառվեց իր իսկական իմաստով՝ տարբեր երկրներում 
ապաստանած վտարանդի հայերի գաղթը Խորհրդային 
Միություն՝ Խորհրդային Հայաստան մշտական բնակու
թյան համար։ Տասնամյակներ տեւող այդ երեւույթը՝ որպես 
Հայաստան-Սփյուռք հարաբերությունների պատմության 
ամենահետաքրքիր եւ կարեւոր էջերից մեկը, միշտ էլ գրա
վել է հետազոտողների ուշադրությունը: Տարիներ առաջ՝ 
Խորհրդային Հայաստանում ՀԲԸՄ գործունեությունը ու
սումնասիրելիս, ես անհրաժեշտաբար նույնպես անդրա
դարձա դրան, քանի որ վերջինս այդ աննախադեպ գաղթի 
հիմնական կազմակերպիչն ու ֆինանսավորողն էր Սփյուռ
քում110։ Հենց այդ ժամանակ ուշադրությունս գրավեց այն 
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փաստը, որ 1920-1930-ական եւ 1940-ական թթ. սփյուռքյան 
եւ հայաստանյան տեքստերում, խոսելով Հայաստան գաղ
թած հայերի մասին, օգտագործվել է ներ­գաղթ տերմինը։ 
Մինչդեռ հետպատերազմյան (խոսքը Երկրորդ աշխար
համարտի մասին է) բոլոր սերունդների համար, սկսած 
1960-ականներից, նույն երեւույթը ծանոթ էր որպես հայրե
նադարձություն: 

Ակնհայտ էր, որ վերը քննարկած տերմինների նման, այս 
դեպքում եւս խոսքը դիսկուրսիվ տերմինաբանության մա
սին է: Չմանրամասնելով այստեղ միայն նշեմ, որ դիսկուրսը 
խոսքի կամ տեքստի կազմակերպումն է՝ պայմանավորված 
արտալեզվական՝ սոցիալ-մշակութային, քաղաքական եւ 
այլ գործոններով։ Լեզվաբան Ն. Արուտյունովայի պատկե
րավոր արտահայտությամբ՝ «դիսկուրսը կյանքի մեջ խորա
սուզված խոսքն է»111։ Իրական կյանքում լինում են տարբեր 
դերակատարներ, որոնց անմիջական մասնակցությամբ էլ 
տեղի են ունենում այս կամ այն պատմական իրադարձու
թյունները, եւ նրանցից յուրաքանչյուրը դրանց վերաբերյալ 
ստեղծում է իր սեփական դիսկուրսիվ տերմինաբանությու
նը, որը կարող է տարբերվել մյուսներից։ Դրա օրինակներից 
էին գաղ­թա­կան, փախս­տա­կան եւ վերը քննարկած որոշ այլ 
տերմինների տարաբնույթ ընկալումն ու կիրառումը տար
բեր ժամանակներում եւ տարբեր խմբերի կողմից։ Սակայն 
պատահում է նաեւ այնպես, որ անկախ դերակատարնե
րի միջեւ եղած տարբերություններից, նրանց կողմից գոր
ծածվող տերմինները հիմնականում համընկնում են։ Հենց 
դրա օրինակներից է ներ­գաղթ բառի կիրառումը 1920-1930-
ական թթ. եւ 1940-ական թթ., երբ գլխավոր դերակատարնե
րը երեքն էին՝ Սփյուռքի տարատեսակ առաջնորդներն ու 
կազմակերպությունները, խորհրդային իշխանությունները՝ 
Երեւանում եւ կենտրոնում՝ Մոսկվայում: 
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Տարբեր երկրներում ապաստանած վտարանդիների, 
հատկապես նրանց առաջին սերնդի կողմից ներ­գաղթ բա
ռի գործածությունը բնական էր եւ արդարացված, քանի որ 
նրանց համար հայրենիքը նախ եւ առաջ Թուրքահայաս
տանն էր, ուր նրանց նախնիները ապրել էին դարերով, եւ 
որտեղից նրանք տարագրվել էին Առաջին աշխարհամար
տի տարիներին։ Մինչդեռ Ռուսական կայսրության մաս 
կազմող Ռուսահայաստանը, որի տարածքի մի մասում 
վերականգնվեց հայկական պետականությունը, վտարան
դի հայության բացարձակ մեծամասնությանը պարզապես 
անծանոթ էր: Իրենց իսկ կողմից գաղթը Խորհրդային Հա
յաստան հայրենադարձություն անվանելը կնշանակեր մի 
տեսակ դավաճանություն իրենց նախնիների հանդեպ, կն
շանակեր, որ իրենք վերջնականապես հրաժարվում են 
իրենց հայրենի օջախները վերադառնալու հույսից: Հարկ է 
վերստին շեշտել, որ 1920-1930-ականներին Հայաստան գաղ
թած մարդկանց (ավելի քան 42 հազար) հիշողություններն 
ու հոգեվիճակը անկարելի էին դարձնում իրական հայրե
նիքի մասին գաղափարի կամ պատկերացումների այդչափ 
արագ փոփոխությունը: Այս ամենի պատճառով է, որ վտա
րանդիները, ավելի ստույգ՝ նրանց մտավոր վերնախավը 
գաղթը Խորհրդային Հայաստան որակեցին ներ­գաղթ չեզոք 
տերմինով: Հատկանշական է, որ Կահիրեի «Արեւ» թերթի 
դեռեւս 1926 թ. մարտի համարներից մեկի խմբագրականը 
խորագրված էր հենց այդպես՝ «Ներգաղթ»։ «Սրտապնդիչ» 
համարելով հայ վտարանդիներին Հայաստան փոխադրե
լու փաստը՝ հոդվածի հեղինակը գրում էր. «Մեր ջանքերով 
ու մեր զոհողութիւններով կատարուած փորձ մըն էր այս 
ներգաղթը, և արդիւնքը անտարակոյս խրախուսական է»112։ 
Նույն՝ 1926 թ., բայց արդեն Նյու Յորքում ՀԲԸՄ կազմակեր
պեց «Դէպի Հայաստան ներգաղթի հանգանակութիւն»։ Ներ­
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գաղթ տերմինի օգտագործման բազում օրինակներից բերեմ 
եւս մեկը։ Դեռեւս 1921 թ. Հայաստանի իշխանությունների 
նախաձեռնությամբ արտասահմանում ստեղծված Հայաս
տանի օգնության կոմիտեն (ՀՕԿ) 1930-ականին դարձել էր 
կոմունիստամետ, խորհրդամետ քարոզչությամբ զբաղվող 
մի կազմակերպություն։ Վայելելով Հայաստանի իշխանու
թյունների վստահությունն ու աջակցությունը եւ ձգտելով 
պահպանել իրենց մենաշնորհը՝ ՀՕԿ-ի ղեկավարները ար
տասահմանում անհաշտ աչքով էին նայում նույն այդ իշ
խանությունների շփումներին ՀԲԸՄ, իրենց որակումով՝ 
«հայ բուրժուական» կազմակերպության հետ։ ՀԲԸՄ վա
րիչ-պատվիրակ Վ. Մալեզյանը 1936 թ. Երեւան հղած իր 
պաշտոնական նամակներից մեկում գրում էր. «Շատերու 
տպաւորութիւնն է որ ընդհանրապէս ներգաղթի գործը 
կազմակերպուած է եւ կը կարգադրուի այնպէս որպէս թե 
ըլլայ ՀՕԿ-ի ձեռնարկ», «…ներգաղթին որպէս ՀՕԿ-ի ձեռ
նարկ, եւ ոչ թե պետական ձեռնարկ կատարուելուն երբեք 
չենք կրնար մեր համամտութիւնը յայտնել, որովհետեւ չենք 
կրնար ընդունիլ որ ներգաղթը ըլլայ այս կամ այն կազմա
կերպութեան բրոբականտի եւ ազդեցութեան միջոցը»113։

 Հետաքրքրականն այն է, որ նույն ներ­գաղթ տերմինը 
կիրառվեց նաեւ Խորհրդային Միությունում՝ Երեւանում 
եւ Մոսկվայում: Հայաստանի այդ տարիների ղեկավարնե
րը, հավատարիմ լինելով կոմունիստական գաղափարա
խոսությանը, միեւնույն ժամանակ իրապես ազգային գոր
ծիչներ էին. նրանցից շատերը թեեւ ո՛չ ծնվել եւ ո՛չ էլ ապրել 
էին Թուրքահայաստանում (բացառություններից էր ծնուն
դով վանեցի Ա. Խանջյանը), սակայն լավ հասկանում էին 
վտարանդիների մտայնությունը, հայրենիքի վերաբերյալ 
նրանց պատկերացումները: Ուստի եւ նրանց կողմից ներ­
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գաղթ տերմինի գործածումը նույնպես կարելի է բնական 
համարել: 

Բայց կար եւս մեկ՝ նրանց համար շատ ավելի կարեւոր 
հանգամանք՝ Մոսկվայի կենտրոնական իշխանություննե
րի օրինակը: Արդեն 1920 թ. Խորհրդային Ռուսաստանի իշ
խանությունները մեծ աշխատանք էին տանում վերը հիշա
տակած ռուս քաղաքական փախստականների շրջանում` 
նրանց՝ հայրենիք վերադարձնելու (репатриация) նպատա
կով, իսկ 1921 թ. նույնիսկ հայտարարեցին քաղաքական հա
մաներման մասին: Թեեւ հայրենադարձների թվաքանակը 
սպասվածից քիչ էր (այդ թվում՝ նրանց նկատմամբ բռնաճն
շումների պատճառով), այնուամենայնիվ 1921 թ. Ռուսաս
տան վերադարձավ 121 343, իսկ 1921-1931 թթ.̀  ավելի քան 
181 000 մարդ114։ Բոլոր այս մարդիկ իրապես հայ­րե­նա­դարձ 
էին, репатриант, նրանք վերադառնում էին իրենց հայրենի
քը, որտեղից հեռացել էին 1917 թ. բոլշեւիկյան հեղափոխու
թյան եւ դրան հաջորդած քաղաքացիական պատերազմի 
հետեւանքով։ 

Լիովին այլ էր հայերի պարագան, այլ էր նաեւ իշխա
նությունների վերաբերմունքը նրանց հանդեպ. չեղան ո՛չ 
բռնաճնշումներ եւ ո՛չ էլ այլ տիպի պատժամիջոցներ: Այս 
տարբերությունը ունեցավ իր լեզվական արտահայտու
թյունը. 1920-1930-ականներին Խորհրդային Հայաստան 
եկած հայերին կոչեցին армяне-иммигранты, հայերենով՝ 
հայ ներ­գաղ­թող­ներ, այլ ոչ թե ռուսների օրինակով` армяне-
репатрианты, հայ հայ­րե­նա­դարձ­ներ: Այստեղ ծագում է մի 
հարց, որի պատասխանը ես չունեմ. լեզվական այս սահ
մանազատումը, տարբեր տերմինների կիրառությունը կա
տարվեցին Մոսկվայի՞, թե՞ Երեւանի իշխանությունների 
նախաձեռնությամբ: 

Ամեն դեպքում, այն ամրագրվեց Հայաստանում եւ ստա
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ցավ պաշտոնական կարգավիճակ̀  Иммиграционный ко­
ми­тет / Ներ­գաղ­թի կո­մի­տե, иммигрантские по­сел­ки / ներ­
գաղ­թող­նե­րի ավան­ներ, иммигрантское строительство / 
ներ­գաղ­թող­նե­րի բնա­կա­րա­նային շի­նա­րա­րու­թյուն եւն: 
1931 թ. օգոստոսին Հայաստանի իշխանությունները ընդու
նեցին «ՀԽՍՀ սահմանները արտասահմանի աշխատավոր 
հայերի մասսայական նոր ներգաղթ արտոնելու մասին» 
որոշումը, իսկ կառավարության (ժողկոմխորհ) նախա
գահ Ս. Տեր-Գաբրիելյանը Փարիզում Գ.Կյուլպենկյանի հետ 
իր հանդիպումից հետո հեռագրում էր Երեւան. «…Միա
ժամանակ երկու հոգի ուղարկեցեք Աթենք ներգաղթի աշ
խատանքներն արագացնելու եւ ղեկավարելու»115։ 1933 թ. 
սեպտեմբերին Հայաստանի կոմկուսի կենտկոմի քարտու
ղարությունը հատուկ քննարկման առարկա է դարձնում 
«Ներգաղթածների դրության եւ նրանց հետ տարվող աշխա
տանքների մասին» հարցը՝ խիստ քննադատելով պետական 
մի շարք մարմինների՝ նախապես ընդունված որոշումները 
չիրագործելու համար։ Առանձնակի կարեւորություն ստա
ցավ 1935 թ. օգոստոսի 26-ին «Ներգաղթի կոմիտեի կազմի 
մասին» հարցի քննարկումը կոմկուսի կենտկոմի բյուրոյի 
նիստում։ Մանրամասնությունների մեջ չմտնելով (դա ար
վել է իմ վերոնշած գրքերում)՝ նշեմ միայն, որ այդ քննար
կումից սկսվեց մի գործընթաց՝ պայմանավորված Հայաս
տանում ընթացող ներկուսակցական պայքարով, որն էլ 
1937 թ. վերջին հանգեցրեց Սփյուռքի հետ Խորհրդային Հա
յաստանի բոլոր տեսակի հարաբերությունների խզմանը։

Ինչպես հայտնի է, հայերի զանգվածային ներգաղթը Հա
յաստան վերսկսվեց Երկրորդ աշխարհամարտից հետո՝ 
1946 թ.: Մինչ այդ՝ 1945 թ. նոյեմբերի 21-ին, Խորհրդային Մի
ության կառավարությունը Ստալինի ստորագրությամբ ըն
դունեց այն թույլատրող հատուկ որոշումը, որից մեջբերեմ 
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առաջին երկու կետերը. «1. Նկատի առնելով արտասահմա
նում ապրող հայերի դիմումները հայրենիք՝ Սովետական 
Հայաստան վերադառնալու թույլտվության մասին եւ Հա
յաստանի ՍՍՀ ղեկավար մարմինների միջնորդությունը, 
թույլատրել ՀՍՍՀ Ժողովրդական կոմիսարների խորհր
դին կազմակերպել արտասահմանյան երկրներում ապրող 
հայերի վերադարձը հայրենիք (բնագրում՝ организовать 
возвращение армян – Է­դ.Մ.), որոնք այդ մասին ցանկություն 
են հայտնել։ 2. Ընդունել Սովետական Հայաստանի կառա
վարության առաջարկությունը՝ Հայաստանի ժողկոմխոր
հին առընթեր արտասահմանից ներգաղթող հայերի ըն
դունման եւ տեղավորման Կոմիտե (բնագրում՝ Комитет по 
приему и устройству армян-иммигрантов – Է­դ.Մ.) ստեղծե
լու մասին»116։ Այս փաստաթղթի ի հայտ գալը պայմանավոր
ված էր Ստալինի աշխարհաքաղաքական մի ծրագրով, որի 
հիմնական կետերից էր ռուս-թուրքական պայմանագրով 
(1921 թ. մարտ) Թուրքիային անցած Կարսի եւ Արդահանի 
մարզերի վերադարձը: Նկատի առնելով իր դաշնակիցների՝ 
ԱՄՆ-ի եւ Մեծ Բրիտանիայի հնարավոր հակազդեցությու
նը (ինչն էլ հաստատվեց 1945 թ. հուլիս-մայիս ամիսներին, 
Պոտսդամի կոնֆերանսում)՝ նա որոշեց այդ նպատակին 
ծառայեցնել նաեւ սփյուռքահայերին, նրանց ազգային-քա
ղաքական սպասելիքները: Սփյուռքահայերը, տեղեկա
նալով (հատուկ այդ նպատակով տեղեկատվության կազ
մակերպած արտահոսքի շնորհիվ) Ստալինի ծրագրերին, 
իրենց բազմաթիվ նամակ-դիմումներում ողջունեցին նրա 
մտադրությունները հայկական տարածքները վերադարձ
նելու եւ ներգաղթ կազմակերպելու վերաբերյալ117։ 

Ա. Վիրաբյանը իր մի հոդվածում նշված փաստաթղթի 
առնչությամբ ներկայացնում է կարեւոր մանրամասներ։ Նա 
նշում է, որ դեռեւս 1945 թ. մայիսին Հայաստանի կոմկուսի 
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կենտկոմի քարտուղար Գր. Հարությունյանը եւ Ժողկոմ
խորհի նախագահ Ա. Սարգսյանը Ստալինին ուղարկած 
գրությունում խնդրում էին նրա թույլտվությունը «1.  Հա
յաստանի ժողկոմխորհին կազմակերպել ռուս-թուրքական 
պատերազմների եւ թուրքական կառավարության կողմից 
հայերի կոտորածների ընթացքում արտասահմանյան երկր
ներ փախած հայերի վերադարձը (բնագրում՝ возвращение 
армян), 2. Կազմակերպել ՀՍՍՀ ժողկոմխորհին կից ներգաղ
թող հայերի (բնագրում՝ армян-иммигрантов) ընդունման եւ 
տեղավորման գծով կոմիտե»118։ Նմանատիպ մեկ գրություն 
էլ ուղարկվում է հուլիսի սկզբին արտաքին գործերի ժողկոմ 
Վ. Մոլոտովին, սակայն երկու դեպքում էլ դրանք մնում են 
անպատասխան։ Ա. Վիրաբյանը արդարացիորեն նկատում 
է, որ Ստալինը սպասում էր Պոտսդամի կոնֆերանսին։ Այլ 
կերպ ասած, եթե դաշնակիցները համաձայնեին Ստալինի՝ 
Թուրքիային ներկայացրած տարածքային պահանջներին, 
ապա շատ հնարավոր է՝ ներգաղթի հարցը առհասարակ 
հանվեր քաղաքական օրակարգից։ Բայց այդպես չեղավ, եւ 
Ստալինը որոշեց մինչեւ վերջ խաղարկել «սփյուռքյան քար
տը»։ Այդ առումով հատկանշական է, որ հոկտեմբեր ամսին 
«…Գր. Հարությունյանը,– գրում է Ա. Վիրաբյանը,– որոշում 
է մեկնել Մոսկվա, անձամբ տեսակցել Ստալինի եւ երկրի 
մյուս ղեկավարների հետ», քանի որ թե՛ Սփյուռքից ներ
գաղթել ցանկացողներից շարունակում էին գալ հազարա
վոր նամակներ եւ թե՛ ներգաղթի հարցը արտասահմանյան 
մամուլում դարձել էր շահարկման առարկա119։ Իսկ գուցե ոչ 
թե ինքն էր գնացել, այլ իրեն էին կանչել Մոսկվա. Ստալի
նը արդեն իսկ որոշել էր թույլատրել ներգաղթը, մնում էր 
պատրաստել համապատասխան փաստաթղթի նախագի
ծը։ Եւ իրապես, Գր. Հարությունյանի՝ Մոսկվայում պատ
րաստած նախագիծը, Ա. Վիրաբյանի խոսքերով, «առանց 
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որեւէ փոփոխման» ընդունվում է որպես ԽՍՀՄ ժողկոմ
խորհի որոշում՝ Ստալինի ստորագրությամբ։ Անփոփոխ 
են մնում նաեւ դեռեւս 1945 թ. մայիսին վերոնշած գրությու
նում օգտագործած վե­րա­դարձ եւ ներ­գաղթ բառերը, որոնք 
էլ հետագա մի քանի տարիներին առավել տարածվածն էին 
հայերեն եւ ռուսերեն (армяне-иммигранты, возвращение 
армян) տարատեսակ գրություններում, պաշտոնական ան
ձանց ելույթներում եւն120։ 

Այսպիսով, եթե համեմատենք Խորհրդային Միությու
նում՝ Մոսկվայում եւ Երեւանում, 1920-1930-ական եւ 1940-
ական թթ. առավել տարածված անվանումները, կարելի է 
նկատել, որ армяне-иммигранты, ներ­գաղ­թող հայեր-ի հետ 
մեկտեղ 1940-ականներին ավելի հաճախ են սկսում օգտա
գործվել возвращающиеся армяне, վե­րա­դար­ձող հայեր բա
ռակապակցությունները: Ուշագրավ է, սակայն, որ համա
պատասխան պետական հիմնարկների անվանումներում 
երկու լեզուներում էլ պահպանվում են հենց иммигрант եւ 
ներ­գաղ­թող հայեր բառերը, օրինակ՝ Комитет по приему и 
устройству армян-иммигрантов, Արտասահմանից ներ­գաղ­
թող հայե­րի ընդունման եւ տեղավորման կոմիտե (Ներգաղ
թի կոմիտե):

­Ներ­գաղթ,­ներ­գաղ­թող տերմինները, համաձայն 
1920-1930-ականներին ստեղծված ավանդույթի, շարունա
կում էին օգտագործվել նաեւ Հայաստանի եւ Սփյուռքի փո
խադարձ նամակագրության մեջ։ Այսպես, նորաստեղծ Ներ
գաղթի կոմիտեն իր առաջին պաշտոնական նամակներից 
մեկը (1945 թ. դեկտեմբերի 25-ին) հասցեագրում է ՀԲԸՄ՝ 
հույս հայտնելով, որ վերջինս կօգնի «ներգաղթող հայերին՝ 
ինչպես ճանապարհի ծախսերը, այնպես էլ Հայրենիք վերա
դառնալուց հետո սկզբնական շրջանի պետքերը հոգալու 
գործում», կտրամադրի «որոշ գումարներ ներգաղթող կա
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րիքավոր ընտանիքների բնակարանային շինարարության 
նպատակին»։ Պատասխան նամակում ՀԲԸՄ նախագահ 
Ա. Գարակյոզյանը, հայտնելով, որ ՀԲԸՄ «խանդավառութե
ամբ կիւրացնէ Ձեր սրտագրաւ առաջարկը, օժանդակելու 
ներգաղթողներուն», գրում էր. «Առ այդ Միութեանս Կեդր. 
Վարչ. Ժողովը որոշեց ձեռնարկել Ներգաղթի Մէկ Միլիոն 
Տոլարի Հանգանակութիւն»121: 

Ինչ վերաբերում է վե­րա­դարձ բառին, ապա այն սփյուռ
քահայերի շրջանում մի կարճ ժամանակահատված առ
հասարակ ստացավ յուրահատուկ՝ նվիրական, անձկալի 
իմաստ։ Ստալինի նոյեմբերի 21-ի որոշումից ընդամենը 
երկու ամիս անց՝ 1946 թ. փետրվարի 3-ին, «Սովետական 
Հայաստան» պաշտոնաթերթում հրապարակվեց Գր. Հա
րությունյանի ճառը, որում նա ասում էր. «Մենք առաջիկա 
տարիներում Հայաստանի ներկայիս տերիտորիայում կա
րող ենք ընդունել մաքսիմում 350-400 հազար մարդ: Այնինչ 
ցանկացողները ավելի շատ են: Մենք ինչպե՞ս պետք է վար
վենք մնացածների հետ: Մնացած 500-600 հազար հայերին 
ընդունելու համար, մենք հարց ենք դնում, որ Սովետական 
Հայաստանին վերադարձվեն Թուրքիայի կողմից զավթված 
հայկական մարզերը: Միայն այդ պայմանով մենք կկարո
ղանանք ընդունել բոլոր ցանկացող հայերին»: Գր. Հարու
թյունյանի այս խոսքերից հետո սփյուռքահայերը կարծես 
բոլոր հիմքերը ունեին՝ կարծելու, որ ներգաղթելով Խորհր
դային Հայաստան, իրենք դրանով իսկ վերադառնալու էին 
30 տարի առաջ կորցրած հայրենիք̀  հաստատվելով թեկուզ 
եւ նրա մի մասում: Սակայն, ինչպես հայտնի է, Ստալինի 
ծրագիրը ձախողվեց Թուրքիայի եւ Հունաստանի տարած
քային ամբողջականությունը երաշխավորող ԱՄՆ նախա
գահ Տրումենի 1947 թ. հայտնի դոկտրինի պատճառով: Պար
տություն կրելով իր ավելի հզոր հակառակորդից՝ Ստալինը 
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անիմաստ եւ ավելորդ համարեց շարունակել հայերի ներ
գաղթը. եթե 1946-ին Հայաստան ներգաղթեց մոտ 51 հազ., 
ապա 1947-ին՝ մոտ մեկ երրորդով պակաս՝ շուրջ 36 հազ., 
1948-ին՝ 3092, իսկ 1949-ին՝ ընդամենը 162 մարդ: 

Այս ամենի հետ մեկտեղ՝ կարեւոր է նաեւ այն, որ 1940-
ական թթ., ինչպես եւ նախորդ շրջանում, նորեկ հայերի 
նկատմամբ Մոսկվայում եւ Երեւանում ռուսերեն փաս
տաթղթերում չեն օգտագործվում репатриант, репатриация 
տերմինները: Այս անգամ դրա պատճառն այլ էր։ Մաս
նագետների հաշվարկներով` Երկրորդ աշխարհամարտի 
տարիներին Խորհրդային Միության շուրջ 6,8 միլիոն քա
ղաքացիներ հայտնվել էին Գերմանիայում եւ նրա գրաված 
երկրներում122։ Պատերազմի ավարտից հետո նրանցից ողջ 
էր մնացել շուրջ 5 միլիոնը, որոնց ընդունված է անվանել 
перемещенные лица /տե­ղա­հան­ված ան­ձինք (ստիպողա
կան աշխատանքի համար քշվածներ, գերիներ, գերմանա
ցիների հետ համագործակցողներ եւն): Մարդկային մեծ 
կորուստներ կրած Խորհրդային Միությունը ձգտում էր վե
րադարձնել բոլոր այդ մարդկանց, որոնց մի մասը ենթակա 
էր պատժի՝ գերմանական, այդ թվում՝ «ազգային» զորամի
ավորումներում ծառայելու, նացիստների հետ համագոր
ծակցելու համար: Խորհրդային Միության քաղաքացիների՝ 
տեղահանված անձանց այս վերադարձը, որը տեւեց շուրջ 
յոթ տարի՝ 1945-1952 թթ., հենց սկզբից կոչվեց репатриация 
(հայրենադարձություն): Արդեն 1944 թ. հոկտեմբերին 
Մոսկվայում ստեղծվեց Управление уполномоченного СНК 
СССР по делам репатриации (ՍՍՀՄ Ժողկոմխորհի հայրե
նադարձության գործերով լիազորի վարչություն), որը հե
տագա տարիներին ղեկավարեց երկրի քաղաքացիների վե
րադարձի աշխատանքները: 

Ի տարբերություն դրանց՝ 1946-1949 թթ. ներգաղթած 
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հայերը թե՛ մինչ այդ երբեք չէին եղել Խորհրդային Միու
թյան քաղաքացիներ եւ թե՛ գալիս էին Խորհրդային Մի
ություն զուտ կամավորության սկզբունքով, այն էլ երկրի 
ղեկավարի՝ Ստալինի հատուկ թույլտվությամբ: Այս երկու 
սկզբունքային տարբերությունները արդեն բավական էին, 
որ խորհրդային իշխանությունները, լիներ դա Մոսկվա
յում, թե Երեւանում, առանձնացնեին նրանց եւ նրանց հան
դեպ չկիրառեին репатриант կամ հայ­րե­նա­դարձ տերմինը: 
Հարկ է նկատել նաեւ, որ 1945 թ. փետրվարին Յ ալթայում 
կայացած դաշնակից երկրների ղեկավարների հանդիպ
ման ժամանակ կնքած համաձայնագրերում ամրագրվեց 
նրանց քաղաքացիների փո­խա­դարձ պար­տա­դիր հայ­րե­
նա­դար­ձու­թյան (взаимная обязательная репатриация) սկզ
բունքը: Վ. Զեմսկովի բերած արխիվային տվյալները փաս
տում են, որ մինչև 1946 թ. մարտի 1-ը հայրենադարձվել էր 
մոտ 4,2 միլիոն խորհրդային քաղաքացի, այդ թվում՝ 25 063 
հայ123։ Չնայած հայտարարվել էր, որ վերադառնալուց հետո 
նրանք կօգտվեն Խորհրդային Միության քաղաքացիների 
բոլոր իրավունքներից, սակայն իրականում, հատկապես 
տեղերում, իշխանությունները հայրենադարձների նկատ
մամբ ցուցաբերում էին խտրական վերաբերմունք։ Արձա
գանքելով նրանց բողոքներին՝ Խորհրդային Միության կոմ
կուսի կենտկոմը 1945 թ. օգոստոսի 4-ին նույնիսկ ընդունեց 
«Հայրենադարձված խորհրդային քաղաքացիների հետ քա
ղաքական-լուսավորչական աշխատանքի կազմակերպման 
մասին» հատուկ որոշում, որը ինչ-որ չափով բարելավեց 
վերաբերմունքը նրանց նկատմամբ։ Սակայն 1946 թ. սկիզբ 
առած սառը պատերազմի, ապա նաեւ կոսմոպոլիտիզմի 
դեմ պայքարի, լրտեսներ հայտնաբերելու մոլուցքի պայ
մաններում հասարակության մեջ զգալիորեն ուժեղացավ 
անվստահությունը հայրենադարձների նկատմամբ: Ինչպես 
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նշում է Վ. Զեմսկովը, հասարակական գիտակցության մեջ 
репатрианты տերմինը ստացավ միանշանակ բացասական 
իմաստ, և գնալով նրանցից ավելի ու ավելի էին խուսա
փում, ինչպես բորոտներից: Այդ տարիներին խոսակցական 
հայերենում, ինչպես հայտնի է, գրեթե նույնպիսի բացասա
կան իմաստ ստացավ «ախպար» բառը: 

Ստալինի մահից (1953) հետո Խորհրդային Միության 
ներքին եւ արտաքին քաղաքականությունը կրեց որոշա
կի փոփոխություններ։ Երկրի ղեկավարությունը, ձգտելով 
է՛լ ավելի ընդլայնել ՍՍՀՄ ազդեցության ոլորտները, սկ
սեց դաշնակիցներ ու բարեկամներ ձեռք բերել արդեն ոչ 
միայն եւ ոչ այնքան դասակարգային, որքան ընդհանուր 
քաղաքական շահերի հիման վրա: Համապատասխանա
բար խմբագրվեց նաեւ Հայաստանի քաղաքականությունը 
Սփյուռքի հանդեպ: Այս նոր քաղաքականության դրսեւո
րումներից էր նաեւ սփյուռքահայերի ներգաղթի նոր ալի
քը: Արդեն 1955 թ. մայիսին Հայաստանի ղեկավարությունը 
այդ հարցով դիմում է Մոսկվա՝ նշելով մի շարք երկրներից 
ստացած բազմաթիվ դիմումները, որոնց հեղինակները 
խնդրում էին թույլատրել իրենց ներգաղթը Հայաստան124։ 
Ի վերջո, հարցին ընթացք տալու համար 1958 թ. ՀՍՍՀ Մի
նիստրների խորհրդին առընթեր ստեղծվեց արտասահ
մանից վերադարձող հայերի ընդունման կառավարական 
հանձնաժողով, որը քննարկում էր Հայաստան ներգաղթել 
ցանկացողներից ստացած դիմումները եւ անհատական 
կարգով որոշում նրանց թույլատրելու կամ մերժելու հարցը: 
Սակայն նման ցանկություն հայտնած մարդկանց մշտապես 
աճող թիվը անհրաժեշտ էր դարձնում նաեւ զանգվածային 
նոր ներգաղթի կազմակերպումը։ Այդ նպատակով 1961 թ. 
Հայաստանի կոմկուսի և կառավարության որոշմամբ̀  կա
ռավարությանն առընթեր ստեղծվում է արտասահմանից 
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վերադարձող հայերի ընդունման եւ տեղավորման կոմի
տե: Ինչպես տեսնում ենք, 1940-ական թթ. պետական հա
մապատասխան մարմինների անվանումներում դեռեւս 
պահպանված ներ­գաղ­թող հայեր բառակապակցությունը 
այժմ փոխարինվում է վե­րա­դար­ձող հայեր բառակապակ
ցությունով, որի գործածությունը դառնում է համատարած: 
Ուշագրավն այն է, որ այդ տարիներին Հայաստանում ռու
սերենով կազմած փաստաթղթերում նույն возвращение 
ар­мян, возвращающиеся ар­мяне բառակապակցություննե
րին զուգահեռ սկսում է աստիճանաբար կիրառվել նաեւ 
репатриация տերմինը։

Այն տպավորությունն է ստեղծվում, որ Հայաստանում 
տեղի էր ունենում նոր դիսկուրսի որոնում՝ երկրում տիրող 
նոր իրականությանը համապատասխան: Նախորդ շրջանի 
համեմատ՝ Սփյուռքի հետ կապերի աննախադեպ աշխու
ժացումը, Հայաստան անհատապես ներգաղթելու հնարա
վորությունը, Սփյուռքահայության հետ մշակութային կապի 
կոմիտեի ստեղծումը (1964) ձեւավորեցին որակապես նոր, 
հուզականությամբ լի մթնոլորտ, երբ հայ ժողովրդի երկու 
հատվածները կարծես վերագտնում էին միմյանց: Այս նոր 
փոխհարաբերություններում գլխավոր դերը բնականաբար 
վերապահված էր Խորհրդային Հայաստանին: Որպես աշ
խարհի ամենահզոր պետություններից մեկի՝ Խորհրդային 
Միության լիիրավ մի մաս՝ Խորհրդային Հայաստանը իր 
ազգային-պետական կառույցներով, բոլոր ոլորտներում 
ակնհայտ առաջադիմությամբ սփյուռքահայերի մի ստվար 
զանգվածի համար դարձել էր իրական հայրենիք: Դա հատ
կապես նկատելի էր սփյուռքահայերի նոր՝ օտար երկրնե
րում մեծացած սերունդների պարագայում: 

Նրանց գաղթը Հայաստան որակապես նոր պայմաննե
րում ստանում էր այլ իմաստ եւ բովանդակություն, եւ այն 
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անկարելի էր անվանել լոկ որպես ներգաղթ, ինչպես նա
խորդ շրջանում, իսկ նրա մասնակիցներին՝ ներգաղթող
ներ կամ վերադարձող հայեր: Հարկավոր էր մեկ այլ ան
վանում, որն արտահայտեր թե՛ Խորհրդային Հայաստանի 
հավակնությունը՝ դառնալ ողջ հայության հայրենիք, եւ թե՛ 
սփյուռքահայերի ձգտումը՝ ունենալ ոչ միայն պատմական, 
«հոգեւոր հայրենիք», այլեւ իրական Հայաստան: Դա, իհար
կե, հայ­րե­նա­դար­ձու­թյուն բառն էր, որը մինչ այդ գրեթե չէր 
կիրառվում ոչ միայն արեւելահայերենում, այլեւ արեւմտա
հայերենում: Ամեն դեպքում, այն կարող էր քաղաքացիու
թյուն ստանալ, եթե հնչեցվեր ամենաբարձր ամբիոնից: Եւ 
ահա 1961 թ. կայացած Հայաստանի կոմկուսի հերթական 
համագումարում կենտկոմի առաջին քարտուղար Յա. Զա
րոբյանը, խոսելով «արտասահմանյան հայերի»՝ Խորհր
դային Հայաստան մշտական բնակության տեղափոխվելու 
ցանկության մասին, նշում է. «Հայրենադարձությունը կկա
տարվի աստիճանաբար…»125, իսկ եւս երեք տարի անց՝ հա
ջորդ համագումարում, հայ­րե­նա­դար­ձու­թյու­նից զատ, նա 
հնչեցնում է նաեւ սփյուռ­քա­հայ բառը. «Սփյուռքահայերի 
մասսայական նոր հայրենադարձություն կազմակերպելու 
լուրը մեր հայրենակիցներն ընդունեցին մեծ խանդավա
ռությամբ եւ ուրախությամբ»126։ 

Այդուհետեւ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյուն տերմինի գործա
ծությունը դառնում է համատարած, այդ թվում՝ գիտական 
հրապարակումներում: Ուշագրավ է, սակայն, որ բոլոր 
նման աշխատանքներում (այդ թվում՝ իմ հեղինակած) հայ­
րե­նա­դար­ձու­թյուն են անվանվում սփյուռքահայերի ոչ մի
այն 1960-ականներից հետո տեղի ունեցած, այլեւ նախորդ 
տարիների գաղթերը Խորհրդային Հայաստան: Ավելին, 
Հ. Մելիքսեթյանը նույն կերպ է վարվում նույնիսկ պետա
կան հիմնարկների անվանումների դեպքում: Խոսելով վե
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րոնշած՝ Արտասահմանից վերադարձող հայերի ընդուն
ման կառավարական հանձնաժողովի, ապա նաեւ կոմիտեի 
ստեղծման մասին̀  նա երկու դեպքում էլ գրում է. «Այսու
հետ այն կրճատ կանվանենք հայրենադարձության հանձ
նաժողով», «…հայրենադարձության կոմիտե»127։ Դրանով 
իսկ որոշակի ժամանակ եւ որոշակի քաղաքական պայ
մաններում ձևավորված պատկերացումները, համապա
տասխան տերմիններով հանդերձ, փոխարինվեցին մեկ այլ 
ժամանակում եւ այլ պայմաններում ձևավորված պատկե
րացումներով ու տերմիններով: Ինչպես արդեն ասվել էր, 
նույն հնարքը կիրառվել էր նախորդ տարիներին։ Ինչո՞ւ։ 
Ենթադրենք՝ պարզ հարմարության կամ հայրենասիրական 
մղումների թելադրանքով: Ամեն դեպքում արդյունքը մեկն 
է. անցյալի վերականգնումը դառնում է թերի, քանի որ ան
տեսվում է ուսումնասիրվող օբյեկտի՝ անցյալի մարդկանց 
ինքնապատկերացման առանձնահատկությունները։ 

Այս մասի ավարտին արժե հիշատակել հայրենադարձու
թյան յուրահատուկ մի տեսակ, որը նկատվեց մեր օրերում։ 
Խոսքը վերաբերում է Սիրիայի հայ բնակչության մի զգալի 
մասի փախուստին, որը տեղի ունեցավ երկրում ընթացող 
պատերազմական գործողությունների պատճառով: Սիրի
ահայերի մի մասը, ինչպես հայտնի է, ապաստան է գտել 
Հայաստանի Հանրապետությունում։ Այս հանգամանքը քաջ 
գիտակցում են հենց իրենք. «Մենք փախստական չենք, մենք 
հայրենադարձ ենք»128։ Այստեղ արժե հիշել, թե ինչպես 1917 թ. 
հայ փախստականները, հաստատվելով նույն տարածքում, 
ընդվզում էին, երբ իրենց կոչում էին գաղ­թա­կան. նրանք նա
խընտրում էին փախս­տա­կան անվանումը։ Նրանց համար 
կարեւորն այն էր, որ իրենք հայրենիքից ստիպված փախել 
են, այլ ոչ թե գաղթել։ Այսինքն՝ նրանք կամովին չեն հեռացել 
հայրենիքից մի այլ՝ օտար երկիր̀  ավելի լավ ապրելու հույ
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սով։ Սիրիահայերի համար կարեւորն այն է, որ թեեւ իրենք 
ստիպված փախել են Սիրիայից՝ իրենց երկրորդ հայրենի
քից129, սակայն ապաստանել են հենց Հայաստանում՝ իրենց 
պատմական հայրենիքի մի հատվածում։ Նման տիպի հայ
րենադարձությունները, որոշ վերապահումներով, կարելի 
բնութագրել որպես հար­կադր­ված կամ ակա­մա հայրենա
դարձություն։ Այլ կերպ ասած՝ խոսքը փախստականների 
հատուկ մի տեսակի մասին է, որը հնարավորություն ունի 
հաստատվելու իր նախնիների հայրենիքի մի հատվածում, 
ուր, հատուկ նշեմ, մինչ այդ ինքը եւ նույնիսկ իր նախնի
ները չեն ապրել։ Այսպիսով, Հայաստանում հաստատված 
սիրիահայերը փախստական են երկրից հեռանալու պատ
ճառների, ձեւի իմաստով եւ միաժամանակ հայրենադարձ 
են՝ ընդունող երկրի առումով։ Գալիս են Հայաստան, եւ ոչ 
թե գնում են Կանադա, Շվեդիա, Միացյալ Արաբական Էմի
րություններ եւ այլուր, ինչպես իրենց մի ստվար հատվածը։ 
Հարկադրված հայրենադարձության մեկ այլ հայտնի օրի
նակ էին Գերմանիայում վաղուց ի վեր ապրող հրեաները, 
որոնք 1930-ական թթ.՝ դեռեւս մինչեւ Երկրորդ աշխարհա
մարտի սկսվելը, նացիստների հակասեմիտական քաղա
քականության պայմաններում ստիպված հեռացան, փա
խան երկրից եւ հաստատվեցին Պաղեստինում՝ ապագա 
Իսրայել պետության տարածքում։
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Հայ գաղթականությանը նվիրված գրականության մեջ գա­
ղութ բառը՝ հայրենիքից դուրս, այս կամ այն բնակավայ
րում բնակվող հայերի ամբողջության իմաստով սկսում է 
գործածվել XIX դ.: Երկար ժամանակ ընդունված էր գրել 
պարզապես որեւէ երկրում կամ քաղաքում ապրող հայերի 
մասին: Այդ առումով հատկանշական է, օրինակ, Սիմեոն 
Լեհացու «Ուղեգրություն»-ը, որում հեղինակը պատմում է 
1600-ականների սկզբին իր ուղեւորությունների ժամանակ 
այցելած Լվովի, Երուսաղեմի, Վենետիկի, Հռոմի, Կոնս
տանդնուպոլսի, Զմյուռնիայի, Հալեպի եւ այլ քաղաքներում 
բնակվող հայերի մասին՝ «Լովի հայերը», Հալեպի հայե
րի մասին՝ «ինչպես լեհացիք և ստամպոլցիք՝ հայերեն չգի
տեն»130։ Ինքը՝ Լեհացին, ծնվել էր լեհական Զամոսցե քաղա
քում (թե երբ էին հաստատվել այդտեղ իր նախնիները՝ նա 
չի գրում), եւ այդ առումով նրա պատկերացումները հայերի 
մասին առավել ուշագրավ են, տվյալ դեպքում հատկապես 
այս մեկը. «Իսկ երբ մտնում էինք Հալեպ… մեզ դիմավորելու 
եկավ Հայոց ազգը՝ այրեր ու կանայք, ծերեր ու մանուկներ, 
երիտասարդներ ու կույսեր»131։ Այստեղ կարեւոր է նկատել, 
որ նա չի տարբերակում հայերին՝ ապրում են նրանք Հա
յաստանո՞ւմ, թե՞ այլ երկրներում, խոսո՞ւմ, գրո՞ւմ են հայե
րեն, թե՞ ոչ. նրանք բոլորը հայ են, հայ ազգ։ Չափանիշը մեկն 
է՝ հավատարմությունը հայ եկեղեցուն։ Պատահական չէ, որ 
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կաթոլիկություն ընդունած հայերին (աղթարմա) նա հիշա
տակում է Հռոմում՝ «Պապի տիրույթում» ապրող հայերի 
արատները թվարկելիս. «Ոմանց պոռնկի հետ, տղայի հետ 
էին բռնում, ոմանց՝ այլ չարության մեջ, մյուսները կամա
վոր աղթարմա դարձան, ոմանք՝ ավազակ, ուրիշները՝ այլ 
բան»132։ 

Հայտնի փաստ է՝ Միջին դարերում եկեղեցու գերիշխող 
դերն ու նշանակությունը մարդկանց եւ ժողովուրդների 
կյանքում: Այդպիսին էր այն նաեւ հայերի համար՝ սկսած 
301 թ., երբ Հայաստանում քրիստոնեությունը հռչակվեց պե
տական կրոն: Եթե ընդունման պահին քրիստոնեությունը 
կոչված էր պաշտպանելու հայերի ազգամշակութային ամ
բողջականությունն ու յուրահատկությունը պարսկական 
մշակույթի սպառնացող կլանումից, ապա հետագայում՝ 
պետականության կործանումից հետո, այն նույնպիսի դեր 
խաղաց Բյուզանդիայի եկեղեցու ուժեղ ճնշման պայման
ներում: Հայ եկեղեցին ստիպված եղավ որոշակի հեռավո
րության վրա պահել իրեն վերջինից. նա նախ չընդունեց 
451 թ. Ք աղկեդոնի տիեզերական ժողովի որոշումները եւ 
որդեգրեց միաբնակության ուսմունքը, իսկ VI դ. վերջնա
կանապես տարանջատվեց բյուզանդական կայսերական 
եկեղեցուց։ Ժամանակին Մ. Վեբերը իր «Կրոնի սոցիոլո
գիան» գրքում, քննելով կրոնական ընդհանուր ուսմունքի 
մեջ յուրահատուկ բովանդակության առաջացման եւ զար
գացման պատճառները, նշել էր. «Արեւելքի եւ Եգիպտոսի 
լայն զանգվածների հակվածությունը միաբնակության ուս
մունքի լրիվ անհասկանալի դոգմաներին եւ բանաձեւերին, 
արտահայտությունն էր հակակայսերական եւ հակահու
նական անջատողական ազգայնության»133։ Կարելի է ասել, 
որ եկեղեցական անջատողականությունը, ի դեմս Հայ ազ
գային եկեղեցու, յուրահատուկ պատասխան էր պետակա
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նության կործանման իրողությանը։ Որպես այդպիսին, այն 
դարձավ ոչ միայն ազգապաշտպան, այլեւ, հատուկ նշեմ, 
ինքնակազմակերպման ամենաազդու եւ, ըստ էության, 
միակ միջոցը134: Առավել եւս, այդպիսին պետք է լիներ եւ 
եղավ հայ եկեղեցու դերը հայ գաղթականության կյանքում: 
Մ. Օրմանյանի խոսքերով՝ «Հայոց ազգային Եկեղեցին եղած 
է այն միակ յօդակապը, որ Հայկայ սերունդին ցրուած մնա
ցորդները կրցած է իրարմէ անքակտելի պահել, եւ իբրեւ 
մէկ ազգ պահպանել»135։ Եկեղեցու՝ որպես դավանական եւ 
ազգային ինքնության խորհրդանիշի ընկալումով է պայմա
նավորված բոլոր ժամանակներում նրա ազգային կարեւո
րագույն հաստատության կարգավիճակը գաղթականու
թյան կյանքում։ Այս կամ այն քաղաքում բնակվող հայերի 
միասնական ջանքերը հանուն եկեղեցիների կառուցման, 
դրանց պահպանման համար անհրաժեշտ գումարների 
հայթայթումը, մասնակցությունը թեկուզեւ արդեն մոռաց
ված հայերենով անցկացվող ծիսակատարություններին, 
առօրյա կյանքում եկեղեցական կարգադրություններին հե
տեւելը ձեւավորում էին ուրույն, շրջապատող միջավայրից 
տարբեր հանրություն։ Հանրություն, որը երկար ժամանակի 
ընթացքում (իսկ մահմեդական երկրներում ապրող հայե
րի դեպքում՝ այսօր էլ) ներկայանում էր որպես առավելա
պես կրոնաեկեղեցական համայնք։ Նույն Մ. Օրմանյանը, 
պատմելով Հովհաննես Բ Գաբեղենցի կաթողիկոսի՝ 571 թ. 
Կոստանդնուպոլսում hույն եկեղեցու հետ վարած բանակ
ցությունների մասին, գրում էր. «…կաթողիկոսն եւ իրեննե
րը Յոյներէ բաժանուեցին եւ առանձին համայնք (առաքելա
կան – Է­դ.Մ.) կազմեցին: …Առանձին համայնք մը կազմելու 
ձեւը, հարկաւ յատուկ եկեղեցի ունենալ ալ կ’ենթադրէ»136։ 
Ի սկզբանե օտարների համար նույնպես հայ ազգային եկե
ղեցին դարձավ իրենց մեջ ապրող հայերի ամենակարեւոր 
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տարբերակիչ բնութագիրը։ Հայտնի փաստ է, սակայն, որ 
Եվրոպայի քրիստոնեական երկրներում միշտ էլ խորթ աչ
քով էին նայում «տարօրինակ» հայ քրիստոնյաներին, որոնք 
համառորեն պահպանում էին հավատարմությունը իրենց 
եկեղեցու հանդեպ, մինչդեռ հույն ուղղափառ (օրթոդոքս) եւ 
կաթոլիկ եկեղեցիները հայերի դավանանքը դիտում էին որ
պես հերձված կամ աղանդ։ 

Այդ առումով հատկանշական է Բյուզանդիայում իշխող 
հույն ուղղափառ եկեղեցու վերաբերմունքը հայադավաննե
րի հանդեպ։ Հ. Բարթիկյանը իր մի հոդվածում մեջբերում 
է XII դ. վերջին վերաբերող հույն եպիսկոպոսի հետեւյալ 
պարզաբանումը. «Քրիստոնյաների (իմա՝ հունադավաննե
րի – Հ. Բարթիկյան) շրջաններում ու քաղաքներում ի սկզ­
բա­նե ան­տի թույլատրելի է այլալեզու եւ այլադավան ժո
ղովուրդների, այն է՝ հրեաների, հայերի, իսմայելացիների, 
հագարացիների եւ այլ նմանների բնակությունը, բայց քրիս
տոնյաների հետ ոչ խառն, այլ զատ։ Որով յուրաքանչյուր 
ցեղի համար առանձնացվում են թաղեր՝ կամ քաղաքների 
ներսում, կամ դրսում, բայց առանձնացված։ Նրանց բնա
կավայրերը չպետք է իրենց սահմաններից դուրս գան։ …
Որով, հայերն էլ, իրենց որոշված շրջաններում տաճարներ 
են կառուցում, եւ իրենց հերձվածող արարողությունները 
կատարում, ոչ ոք իրավունք չունի նրանց այդ բանն արգելել։ 
…Սակայն, եթե նրանք դուրս գան իրենց հատկացված թա
ղից, ոչ միայն այդ բանն անել նրանց չի թույլատրվում, այլեւ 
իրենց կառույցները, ինչպիսիք էլ դրանք լինեն, ենթակա են 
քանդման…»137։ Արտաքին մշտական ճնշումը, ընդհուպ «մի 
տեսակ գետոյի ստեղծումը» (Հ. Բարթիկյան) որքան էլ ան
ցանկալի լիներ հայերին եւ խթաներ նրանց ձուլումը, մի
եւնույն ժամանակ է՛լ ավելի նպաստում էր նրանց՝ որպես 
«հայադավանների, հայ քրիստոնյաների» համախմբմանն 
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ու ինքնապահպանմանը։ Ուստի եւ վերանում էր նրանց՝ 
որպես հայադավանների հանրության մեկ այլ՝ հատուկ ան
վանման կամ ինքնանվանման անհրաժեշտությունը։

Միլեթ

Նույն երեւույթը յուրահատուկ զարգացումներ եւ դրսեւո
րումներ ունեցավ հետագայում Օսմանյան կայսրությու
նում, որտեղ ապրում էր հայերի բացարձակ մեծամաս
նությունը։ Ինչպես հայտնի է, դեռեւս սուլթան Մեհմեդ II-ի 
(1444-1446, 1451-1481) օրոք մշակվեց կայսրության հատուկ 
քաղաքականություն երկրի ոչ մահմեդական բնակչության 
հանդեպ: Դրա համեմատ̀  գործադրվեց միլեթների համա
կարգը, որը վերաբերում էր կրոնական այն համայնքներին, 
որոնք կայսրությունում ստանում էին գոյության եւ որոշա
կի ներքին ինքնավարության իրավունք138։ Կայսրության 
մահմեդականները՝ մի­լեթ-ի հա­քի­մե, ճանաչվում էին տիրա
պետող: Այլ կրոնների ներկայացուցիչները՝ մի­լեթ-ի մահ­
քյու­մե, ստորադաս էին, ղեկավարվող: Նրանցից առաջինը 
ձեւավորվեց 1453-1454 թթ.: Այն ամենամեծ ուղ­ղա­փառ (օր­
թո­դոքս) մի­լեթն էր (Ռում մի­լե­թի), որի կրոնական եւ վարչա
կան կենտրոնն էր Կոստանդնուպոլսի (Ստամբուլի) Հունաց 
պատրիարքարանը, եւ որի իշխանությունը տարածվում էր 
ոչ միայն հույների, այլեւ երկրի մյուս բոլոր ուղղափառների՝ 
բուլղարների, սերբերի, մոլդավացիների, ուղղափառ արաբ
ների եւ այլոց վրա: Որոշ ժամանակ անց ստեղծվեցին նաեւ 
հրե­ա­կան եւ հայ­կա­կան մի­լեթ­նե­րը (Յա­հու­դի մի­լե­թի, Էր­մե­
նի մի­լե­թի): Դեռեւս 1835 թ. ռուս արեւելագետ եւ դիվանա
գետ Կ. Բազիլին այսպես էր ներկայացնում Կոստանդնու
պոլսի բազմազգ պատկերը. «Արդեն մի քանի դար է, որ չորս 
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ժողովուրդներ (թուրքերը, հույները, հայերը եւ հրեաները 
– Է­դ.Մ.)ապրում են նեղ Ստամբուլում, բայց իրար ավելի մո
տենալու փոխարեն՝ ավելի ու ավելի են հեռանում միմյան
ցից եւ բարեպաշտությամբ սերնդեսերունդ փոխանցում են 
փոխադարձ ատելությունը։ Տարօրինակ եւ հետաքրքրական 
երեւույթ է. թուրքերը, հույները, հայերը եւ հրեաները գրեթե 
երբեք չեն ապրում մեկ թաղում, որեւէ հարաբերություն չու
նեն միմյանց հետ՝ բացի պատահական առեւտրական գոր
ծարքներից, եւ ղեկավարվում են մեկուսի, յուրաքանչյուր 
ազգ՝ սեփական օրենքներով, սեփական դատավարությամբ։ 
Այդ չորս ժողովուրդների ներքին կառավարումը նահա
պետական հանրապետությունների պատկեր է ներկայաց
նում, նրանց միջեւ որեւէ ընդհանուր բան չկա՝ բացի նրանց 
սպառնացող բռնակալությունից։ Ք աղաքական կյանքը 
պատկանում է միայն թուրքերին, մնացած երեք ցեղերը, 
որոնք կոչվում են ռա­յա ընդհանուր անունով, միայն իրենց 
տաճարներում են …զգում, գիտակցում իրենց ազգությունը 
եւ պահպանում ու հաստատուն են դարձնում այն՝ սնահա
վատորեն հեռու պահելով իրենց այլակրոններից»139։ 

Բոլոր միլեթները ունեին իրավական ինքնավարություն 
ամուսնության եւ ամուսնալուծության, ժառանգության, 
եկեղեցական գույքի (վաքըֆ), բարեգործական հաստատու
թյունների տնօրինման հարցերում: Միլեթի հոգեւոր եւ իրա
վաբանական պետերը (միլեթբաշի) սուլթանից ստանում 
էին հատուկ ֆերման՝ այդ պաշտոնին նշանակվելու մասին: 
Հայերի պարագայում որպես այդպիսին հանդես էր գալիս 
Հայ առաքելական եկեղեցու Կոստանդնուպոլսի պատրի
արքը, որը փաստորեն դառնում էր Օսմանյան վարչակար
գի ներկայացուցիչ, իսկ միլեթը կամ եկեղեցական համայն
քը ստանում էր ինքնավար գոյության որոշ իրավունքներ: 
Ա. Խառատյանը, նշելով, որ «Սեփական կրոնական ու մա
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սամբ՝ քաղաքացիական հարաբերությունների իրացումը …
միլեթներին հնարավորություն էր տալիս վերարտադրվելու 
որպես կրոնական-քաղաքացիական հանրություն, պահ
պանել եւ այս կամ այն չափով զարգացնել իրենց ազգային 
ու հոգեւոր մշակույթը», միեւնույն ժամանակ հատուկ ընդ
գծում է նրանց «փխրուն բնույթը»։ Պետության «…պաշտո
նյաները,– նշում է նա,– օրենքներով կարգավորելով իրենց 
վերահսկողությունը ոչ մահմեդական հանրությունների, 
կարգուկանոնի եւ այլնի նկատմամբ, ամեն մի դեպքում կա
րող էին միջամտել համայնքի ներքին գործերին՝ սկսած քա
ղաքացիական հարաբերություններից մինչեւ պատրիարք 
նշանակելը, կենցաղային խնդիրների վերահսկողությու
նից մինչեւ հարկերի ու տուրքերի հավաքումը եւ ընդհուպ 
տվյալ հանրության կրոնադավանական նախասիրություն
ների վրա ճնշում գործադրելը»140։ 

Հայկական միլեթի՝ կրոնական համայնքի մեջ ընդգրկ
ված էր ողջ կայսրության հայությունը, ուստի կայսրության 
մեկ մասից տեղափոխվելով նույն կայսրության այլ շրջան
ներ՝ նրանց կենսագործունեության պայմանները, քաղաքա
ցիական իրավունքներն ու պարտականությունները մնում 
էին գրեթե անփոփոխ։ Ամենուրեք նրանք շարունակում 
էին մնալ նույն պետության հպատակ եւ միաժամանակ̀  
որպես ուրույն քրիստոնեական հանրություն՝ Հայ առաքե
լական եկեղեցու Կոստանդնուպոլսի պատրիարքի գլխա
վորությամբ։ Դրա հետ մեկտեղ (ինչպես եւ նախորդ շրջա
նում, եւ ոչ միայն այստեղ, այլեւ ամենուր), հա­մայնք բառը 
շարունակեց լայնորեն գործածվել ավելի նեղ իմաստով` 
որպես առանձին բնակավայրերում հայ քրիստոնյա բնակ
չության ամբողջություն։ 1902 թ. Ս. Էջմիածնի հրապարա
կած «Հայաստանեայց Առաքելական սուրբ եկեղեցու ծխա
կան կանոնադրութեան» առաջին կետը հաստատում էր. 
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«Իւրաքանչիւր քաղաքի կամ գիւղի ամեն մի եկեղեցու կամ 
աղօթատան բոլոր ծխականները նոյն եկեղեցու բոլոր միա
բան հոգեւոր պաշտօնեաների հետ միասին կազմում են մէկ 
ծխական համայնք»141։ 

Հայերի բացարձակ մեծամասնության̀  որպես Հայ 
առաքելական եկեղեցու հետեւորդների՝ հայադավանների 
ինքնաընկալումը է՛լ ավելի ուժեղացավ, երբ առաջ եկավ 
նրանց եւ հայ այլադավանների հակադրությունը՝ իր ծայ
րահեղ դրսեւորումներով: Ինչպես հայտնի է, Օսմանյան 
կայսրության իշխանությունները, Արեւմուտքի երկրների 
ուժեղ ճնշման տակ ստիպված եղան ստեղծել եւս երկու՝ 
հայ կաթոլիկների (1830) եւ հայ բողոքականների (1848) մի
լեթներ142։ Ուշագրավ է, որ դեռեւս 1847 թ. հունիսին Կ. Պոլ
սում գործող Ավետարանական գործադիր հանձնախում
բը որոշել էր «…անյապաղ մեր Վեհափառ Փատիշահին 
աղերսագիր մը մատուցուի՝ խնդրելու Հայոց հասարակու
թենէն մեր անջատումը եւ միւս հասարակութեանց պէ­րաթ 
(հրովարտակ)ներուն համահաւասար պէ­րա­թի մը մեզի ալ 
շնորհուիլը»143։ Տասնամյակներ անց հայ կաթոլիկ եւ բողո
քական հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի մասին էին գրում, օրինակ, 
թե՛ Դաշնակցության «Ազատամարտ» օրաթերթը եւ թե՛ Հայ 
Առաքելական եկեղեցու Կոստանդնուպոլսի նախկին պատ
րիարք Մ. Օրմանյանը՝ դրանով իսկ ընդունելով եւ հաստա
տելով նրանց ինքնուրույն եւ ինքնաբավ գոյության փաստը 
(հայ հասարակություն անվանումը լայն տարածում գտավ 
Ռուսաստանում. այդ մասին ստորեւ)144։ Դեռեւս XVIII դ. 
վերջից – XIX դ. սկզբից հատկապես կաթոլիկ եւ ավետա
րանական հանրությունները անվանվեցին նաեւ հա­րան­վա­
նու­թյուն­ներ. «Կարնոյ մէջ յարանուանութիւնք աննշան դեր 
մը ունին եւ ազգ. դպրոցները լաւ կազմակերպութեամբ մը 
կրնան թումբ կանգնիլ անոնց հոսանքին դէմ»145։ Հա­մայնք, 
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հա­սա­րա­կու­թյուն, հա­րան­վա­նու­թյուն (հիմնականում գոր
ծածվում է արեւմտահայերենում) անվանումներից զատ 
միլ­լեթ տերմինը ունեցավ եւս մեկ՝ բավականին հավակ
նոտ հնչող նշանակություն՝ ազգ։ «Հայոց ազգի կանոնադ
րություն» (հայտնի է որպես Ազգային սահմանադրություն). 
հենց այդպես կոչվեց 1860 թ. Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքու
թյան ընդունած թուրքահայերի ներքին կյանքին վերաբե
րող կանոնադրությունը՝ Նի­զամ­նա­մե-ի միլ­լե­թի էր­մա­նի­են, 
որը երկրի իշխանությունները զգալի փոփոխություններով 
հաստատեցին միայն 1863-ին146: 

Համայնք (Սիրիայում եւ Լիբանանում)

Առաջին աշխարհամարտից հետո Մերձավոր Արեւելքի 
արաբական երկրներում նոր բովանդակություն եւ նշանա
կություն ստացավ հա­մայնք տերմինը։ 1922 թ. նորաստեղծ 
Ազգերի լիգայի խորհուրդը հաստատեց Թուրքիայից ան
ջատված Սիրիայի եւ Լիբանանի մանդատի փաստաթուղ
թը, որով իշխանության հիմնական լծակները, այդ թվում 
նաեւ սահմանադրությունը մշակելու իրավունքը, հանձն
վեցին մանդատատեր Ֆրանսիային։ Արդեն այդ փաստաթղ
թում շեշտվում էր կրոնադավանական հանրություննե
րի՝ համայնքների (communauté) ներքին ինքնավարության 
պահպանման անհրաժեշտությունը, ինչն էլ ամրագրվեց 
Լիբանանի 1926 թ. եւ Սիրիայի 1928 թ. սահմանադրություն
ներում։ Սակայն համայնքների վերաբերյալ առավել կարե
ւոր եղավ 1938 թ. օրենքը։ Ըստ այդ օրենքի, նշում էր Հ. Թո
փուզյանը, պետական ճանաչման արժանացած անձնական 
իրավունքի ստատուս (status personnel) ունեցող համայնք 
էին համարվում (ի թիվս այլոց) նաեւ հայ առա­քե­լա­կան­նե­
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րի եւ հայ կա­թո­լիկ­նե­րի հա­մայնք­նե­րը, որոնց կազմության 
եւ անձնական իրավունքի կանոնադրությունները ստանում 
էին օրենքի ուժ։ «Նոր օրենքով,– գրում էր նա,– կրոնադա
վանական համայնքներին եւ նրանց ծոցում գործող յու
րաքանչյուր մշակութային, կրոնական եւ բարեգործական 
կազմակերպության, ինչպես նաեւ կրոնական միաբանու
թյուններին իրավունք էր տրվում հանդես գալու որպես բա
րոյական անձնավորություն (pérsonnalité morale) եւ օգտվել 
շարժուն եւ անշարժ գույք ունենալու լիարժեք սեփականա
տիրական իրավունքից»147: Ասվածից ակնհայտ է դառնում 
ֆրանսիական իշխանությունների հաստատած համայն
քային համակարգի որոշակի նմանությունը նախկին Օս
մանյան կայսրությունում գործող միլեթների համակարգին։ 
Եւ դա բնավ պատահական չէր. գիտակցելով, որ այդ համա
կարգը տարբեր, հատկապես մահմեդական եւ քրիստոնյա 
ազգերի համակեցության առավել արդյունավետ եղանակն 
է, նրանք ընդօրինակեցին այն, անշուշտ, որոշակի եւ կա
րեւոր փոփոխություններ կատարելուց հետո միայն։ Երկու 
համակարգերի ժառանգորդության հատկանշական դրսե
ւորումներից է նաեւ այն, որ եթե հայկական միլեթը գլխա
վորում էր Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքը, ապա Սիրիա-Լի
բանանի հայկական համայնքը (Communauté Arménienne)՝ 
Մեծի Տանն Կիլիկիո Սահակ Բ Խապայան կաթողիկոսը։ 
Բ. Եղիայանը, անդրադառնալով այդ հարցին, գրում էր. «…
պաշտօնապէս իբրեւ հայ համայնքի հոգեւոր ու սահմա
նադրական Պետը ճանաչումը հետագային՝ արդէն գործ­
նա­պէս իրողութիւն մըն էր Կիլիկիայէն Սուրիա ու Լիբա
նան անոր ոտք դրած օրէն ի վեր։ Եւ 1924-ին այդ Աթոռի 
Լիբանան հաստատումի ճանաչման պաշտօնական աքթը 
պարզապէս իրա­ւա­կան վաւերացումն էր իր համայնքապե
տական իրաւասութեանց. պաշտօնականացումը՝ կալուա
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ծական սեպհականութեան, առաջնորդներու եւ վարչական 
մարմիններու նշանակումի կամ սահմանադրական ընտ
րութեան, դպրոցներու հաստատման, Կաթողիկոսարանի 
ու թեմերու յատուկ կանոնադրութեան մշակման եւ նման 
իրաւական խնդիրներու օրինականացման համար»148։ Կրո
նադավանական համայնքների նման կարգավիճակը որոշ 
փոփոխություններով (օրինակ̀  դրանց ցանկում ընդգրկվե
ցին նաեւ հայ ավետարանականները) շարունակեց գործել 
նաեւ Սիրիայի եւ Լիբանանի անկախացումից հետո։ «Հա
մայնքային դրութիւնը Լիբանանի Հանրապետութեան՝ ինչ
պէս նաեւ հարեւան մի քանի արաբ պետութիւններու մէջ 
ճանչցուած իրաւակարգ մըն է,– նշում էր լիբանանահայ 
իրավաբան Կ. Իզմիրլյանը,– որուն շնորհիւ պետութեան 
մէջ գտնուող կրօնական միութիւնները եկեղեցական, վար
չական, տնտեսական, ուսումնական եւ կենցաղային ինք
նավարութիւն մը կը վայելեն, աւելի կամ նուազ չափով»149։ 
Եւ բնական է, որ տեղի հայերը հա­մայնք տերմինով, որպես 
կանոն, նշանակում էին կրոնական եւ դավանական առան
ձին խմբեր, այլ ոչ թե ողջ երկրի կամ քաղաքի հայ բնակչու
թյունը, որը, որպես կանոն, անվանում էին գա­ղութ։ Այսպես, 
օրինակ՝ «Գեղարդ. Սուրիահայ տարեգիրք»-ի Գ հատորում 
հոդվածներ կան Դամասկոսի, Լաթաքիայի, Արաբ-Բունարի 
հայ գա­ղութ­նե­րի, բայց նաեւ Քեսաբի կա­թո­ղի­կէ հա­մայն­քի 
մասին150։ Հ. Չոլաքյանը իր գրքերից մեկում նույնպես նշում 
էր. «1890ական թուականներուն, լատինները կը յաջողին 
թափանցել Քեսապի շրջանը եւս։ Հոն կը կազմուին երկու 
կաթոլիկ համայնքներ՝ մին լատինածէս, իսկ միւսը՝ հայա
ծէս։ Լատինածէս համայնքը կը յաջողի կրթական գործը իր 
ձեռքը առնել»151։ Այս առումով ուշագրավ է, որ արաբագետ
ներ Ա. Փաշայանը եւ Լ. Հարությունյանը իրենց գրքի վեր
նագրում՝ «Սիրիայի հայ համայնքը», եւ շարադրանքում հա­
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մայնք բառը գործածել են այսօր ընդունված «աշխարհիկ» 
իմաստով։ Մինչդեռ հեղինակներին տված հարցազրույցնե
րում թե՛ տեղի հայ եկեղեցիների առաջնորդները՝ «համայն
քապետերը» եւ թե՛ որոշ աշխարհիկ գործիչներ գործածել 
են այն միայն կրոնադավանական իմաստով, իսկ ողջ երկ
րի կամ քաղաքի հայ բնակչությունը անվանել են գա­ղութ152։ 

Գաղութ

XIX դ. կեսերից, ինչպես հայտնի է, առավել շոշափելի է 
դառնում արեւմտյան քաղաքակրթության եւ մշակույթի 
ազդեցությունը Օսմանյան կայսրության քրիստոնյա ժո
ղովուրդների վրա։ Հայերի պարագայում դրա դրեւորում
ներից էր լուսավորական գաղափարների տարածումը 
հատկապես մեծ քաղաքներում ապրող հայերի շրջանում։ 
Դա իր հերթին անխուսափելիորեն սկիզբ դրեց աշխարհա
կանացման գործընթացին, երբ նրանց կյանքում ավելի ու 
ավելի կարեւոր դեր սկսեցին խաղալ աշխարհիկ հաստա
տությունները՝ բարեսիրական, կրթական, մշակութային, 
հայրենակցական եւն, իսկ ավելի ուշ՝ նաեւ քաղաքական 
կազմակերպությունները։ Դրա հետեւանքով այս կամ այն 
վայրում բնակվող հայ զանգվածը ներկայանում էր ոչ միայն 
որպես լոկ կրոնական համայնք, այլեւ որպես տարատեսակ 
եւ տարաբնույթ կազմավորում: Վ. Քեշիշյանը, բնութագ
րելով Հալեպի հայությանը XIX դ. երկրորդ կեսին, նշում է, 
որ այն «…ինքն իր մէջ բաժնուած էր զանազան խումբերու՝ 
առաքելականներու, կաթոլիկներու եւ բողոքականներու, 
տեղացիներու եւ գաղթականներու, հոգեւոր եւ աշխարհիկ, 
հարուստ եւ աղքատ ու այլ հասարակաշերտերու միջեւ»։153 
Նույն կերպ կարելի էր նկարագրել նաեւ Օսմանյան կայս
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րության այլ քաղաքներում ապրող հայությունը, ինչը եւ 
անհրաժեշտ էր դարձնում նրա տարբեր խմբերի՝ որպես մեկ 
ամբողջության հատուկ անվանումը: Սակայն միայն XIX դ. 
վերջից է նկատվում գա­ղութ բառի կիրառումը: Այսպես, 
Վ. Քեշիշյանը, անդրադառնալով Հալեպի Ազգային վարժա
րանի բարեկարգության հարցին, մեջբերում է Զմյուռնիայի 
«Արեւելեան մամուլ» ամսագրում 1879 թ. տպագրված Հալե
պից ստացված նամակը, որում խոսվում էր «գաղութին հին, 
լուսոյ ու նորութեան թշնամի» ուժերի հարուցած խոչըն
դոտների մասին154։ Մ. Օրմանյանը իր «Ազգապատում» աշ
խատության Ա հատորում (1912 թ.) Պարսկաստանի Խոսրով 
թագավորի՝ հայ նախարարներին իրեն հանձնելու պահան
ջի մասին պատմելիս գրում էր. «Բիւզանդիոն չհաւանեցաւ 
եւ Պերգամա քաղաքը յատուկ հայկական գաղութ մը կազ
մուեցաւ, ուսկից նշանաւոր զօրավարներ եւ կայսրներ ալ 
ելան»155։ 

Ուշագրավ է Կ. Պոլսի հայերի պարագան։ Կարելի էր են
թադրել, որ առաջին հերթին հենց նրանց նկատմամբ պետք 
է գործածվեր գա­ղութ տերմինը, քանի որ նրանք, առավել 
քան Հալեպի հայերը, բնութագրվում էին Վ.Քեշիշյանի նշած 
սոցիալական, կրոնական եւ այլ բազմազանությամբ, իսկ 
իրենց թվաքանակով (1880-ական թթ.՝ շուրջ 250 հազ., 1914-
ին՝ շուրջ 160 հազ.)156 գերազանցում էին տարածաշրջանի 
եւ Եվրոպայի հայության ընդհանուր թվաքանակը եւ զի
ջում էին միայն Ռուսական կայսրության հայ ազգաբնակ
չությանը։ Սակայն Կ. Պոլսի հայությունը, կարեւորելով իր 
բազմադարյա պատմությունը, առհասարակ իրեն չէր հա
մարում գա­ղութ, ինչպիսին էր նա իրականում,եւ թե՛ իրենք, 
թե՛ հայերը գործածում էին պոլ­սա­հայ անվանումը։ Հ. Սի
րունին գրում էր. «Պոլիսը գաղութ մը չէր՝ բառին սովորա
կան իմաստովը։ Գաղութ էր այն հասկացողութեամբ միայն 
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որ հայ զանգուած մըն էր հայրենի երկրէն հեռու։ Այլապէս 
այն գաղութէ աւելի բան մըն էր, տեսակ մը հայ աշխարհ 
հայ հողէն հեռու, որ բազկերակը պիտի դառնար պահ մը 
հայ կեանքին երբ ամեն ինչ խամրէր հայ հողին վրայ»157։ 
Առաջին աշխարհամարտից հետո Կ. Պոլիսը՝ Ստամբուլը, 
դարձավ Թուրքիայի միակ քաղաքը, որտեղ պահպանվեց 
շուրջ հիսուն հազարանոց հայ բնակչությունը՝ Ստամբուլի 
հայ համայնքը։ 

Գա­ղութ տերմինի բավական արագ տարածումը նկատ
վեց դեռեւս մինչեւ Առաջին աշխարհամարտը։ Արդեն 
1898 թ. Մարսելում հրատարակվող «Արմենիա» լրագրի 
խմբագիր Մ. Փորթուգալյանի հոդվածում ասվում էր. «Եւ
րոպայի եւ Ամերիկայի հայ գաղութների մէջ հոգեւոր հո
վիւների ամենագլխաւոր պարտականութիւնն է աշխատիլ 
պահպանելու հայ եկեղեցին եւ հայ լեզուն»158։ Նույնը նաեւ 
հետագա տարիներին. այսպես, Մկրտիչ Ա կաթողիկոսի 
մահից հետո նոր կաթողիկոսի ընտրության առիթով թեր
թը նշում էր Եվրոպայի եւ Ամերիկայի «հայ գաղութների» 
պատգամավորների մասնակցության անհրաժեշտությու
նը159։ Ավելի ուշ՝ 1916 թ., Ալեքսանդրիայի «Արեւ» թերթը, ան
դրադառնալով Կիպրոսի հայության հանդիպմանը նորըն
տիր հույն արքեպիսկոպոսի հետ, գրում էր Կիպրոսի «հայ 
գաղութի», «հայ գաղութիս երեւելիների» մասին, իսկ մեկ 
այլ հոդվածում հատուկ նշում էր «Բարիզի հայ գաղութի» 
կանանց մասնակցությունը Փարիզում կայացած միջոցառ
մանը՝ ի նպաստ Առաջին աշխարհամարտում հայ կամա
վորների եւ ֆրանսիացի վիրավոր զինվորների160։ 

 Սակայն առավել ուշագրավ է գա­ղութ տերմինի կիրա
ռումը ԱՄՆ-ում, ուր XX դ. սկզբին ապրում էր շուրջ 60 հա
զար հայ, ավելի շատ, քան Արեւմուտքի որեւէ այլ երկրում։ 
ԱՄՆ-ի հասարակական-քաղաքական եւ տնտեսական ողջ 
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կարգը, որը արմատապես տարբեր էր թուրքականից, որ
քան անծանոթ, այնքան էլ ոգեւորիչ էր հայերի համար. այս
տեղ առհասարակ չկար այն ամենը, ինչը ստիպել էր նրանց 
հեռանալ հայրենիքից։ Ձգտելով ինտեգրվել ամերիկյան հա
սարակությանը̀  նրանք անհրաժեշտորեն փոխվում էին, 
փոխվում էին իրենց կենցաղով, կենսակերպով, բայց նաեւ 
իրենց պատկերացումներով։ Նրանց համար իսկական 
հայտնություն էր, որ իրենք նույնպիսի ներգաղթողներ էին, 
ինչպես բոլորն այդ երկրում, եւ որ իրենք նույնպես կարող 
էին հիմնել իրենց գաղութները, ինչպես դա արել ու անում 
էին այլ գաղթականները՝ անգլիացիները, իռլանդացիները, 
ավելի ուշ՝ իտալացիները, հրեաները, լեհերը եւ ուրիշները։ 
Եւ եթե Նյու Յորքի «Արարատ» ամսօրյայի 1892 թ. համար
ներից մեկում դեռ գրվում էր Ուստրի, Լինի եւ Նյու Յորքի 
«հայրենակիցների», «հայ գաղթականութեան ‘ի Միացեալ 
Նահանգս» մասին161, ապա մի քանի տարի անց Բոստոնի 
«Արաքս» շաբաթաթերթը արդեն նշում էր. «Նիւ Եորքի հայ 
գաղութն երբէք պիտի չմոռանա» քաղաք այցելած հայտ
նի ազգային գործիչ Մ. Փորթուգալյանի ատենախոսությու
նը»162։ Եւ առահասարակ տարբեր թերթերում ու գրքերում 
խոսվում էր «ամերիկահայ գաղութի» կամ Պրովիդենսի, 
Կալիֆոռնիայի, Ուստրի, Ֆրեզնոյի ու այլ նահանգների եւ 
քաղաքների «հայ գաղութների» մասին163։ Իսկ «Ամերիկա
հայ տարեցոյց»-ի կազմող Մեսրոպ եպ. Սերոբյանը ավելի 
վաղ (1911) հրատարակեց Անգլիայի Մանչեստր քաղաքի 
«հայ գաղութի» մասին պատմող իր գիրքը164

­Գա­ղութ-ի նման գործածությունը բնական եւ նպատա
կահարմար էր թվում, եթե նկատի առնենք դրա իմաստային 
համապատասխանությունը եվրոպական լեզուներում, 
տվյալ դեպքում՝ անգլերենում լայնորեն կիրառվող colony 
բառին։ Այդպես անվանում էին ինչպես Ամերիկա եկած 
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առաջին անգլիացիների բնակավայրերը, այնպես էլ հե
տագայում նորանոր գաղթականների համահավաք բնակ
վող խմբերին՝ Italian, Greek colonies։ Հատկանշական է, որ 
եթե 1919 թ. Literary Digest ամերիկյան պարբերականում 
ամերիկահայերին նվիրված հոդվածի հեղինակը համա
րում էր, որ Նյու Յորք, Թրոյ, Վեստ Հոբոքըն քաղաքներում 
նրանք համախմբած չեն գաղութներում («Armenians do not 
cluster in colonies in these cities…»), ապա ավելի ուշ՝ 1931 թ., 
Հ. Լա Պիերի դոկտորական ատենախոսության վերնագի
րը հաստատում էր հայ գաղութի գոյությունը Ֆրեզնոյում՝ 
«The Armenian Colony of Fresno, California: A Study in Social 
Phsychology»165: 

Առաջին աշխարհամարտից հետո հենց գա­ղութ բառով 
հորջորջվեց նաեւ տարբեր երկրներում, դրանց առանձին 
քաղաքներում հաստատված վտարանդի հայերի ամբողջու
թյունը։ Իր այդ իմաստով գա­ղութ-ը դառնում էր ընդհանուր 
բնույթի տերմին, քանի որ կիրառելի էր նաեւ այլ ազգության 
գաղթականների նկատմամբ, օրինակ̀  ուկրաինական գա
ղութները Կանադայում, իտալական գաղութները ԱՄՆ-ում 
եւն։ Բացի այդ, ինչպես ասվեց, այն համարժեք էր այդ տա
րիներին այլ լեզուներում գործածվող colony, колония տեր
միններին՝ русская колония в Париже, Ukrainian colonies in 
Canada, Greek colonies in USA, Armenian colony in Fresno եւ 
այլն։ 

Հատկանշական է հետեւյալը։ Գա­ղութ բառի գործածու
թյունը համընկավ գրեթե նույն տարիներին գաղթ, գաղ­թա­
կան տերմինների ընկալմանն ու կիրառմանը վերը նշած 
նոր՝ առավել չեզոք, ոչ հուզական իմաստով։ Կարելի է են
թադրել, որ դա պատահականություն չէր. ժամանակի ըն
թացքում հայերը գիտակցեցին, որ միայն իրենք չեն ինչ-ինչ 
պատճառներով ստիպված գաղթում հայրենիքից եւ գա
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ղութներ ստեղծում տարբեր երկրներում։ Ուշագրավն այն 
է, սակայն, որ եթե Առաջին աշխարհամարտի ընթացքում 
եւ դրանից անմիջապես հետո վերականգնվեց գաղթ, գաղ­
թա­կան տերմինների նախկին՝ հայ ժողովրդի աղետալի վի
ճակ նշանակող իմաստը, ապա դա տեղի չունեցավ գա­ղութ 
տերմինի դեպքում։ Գա­ղութ-ը շարունակեց ընկալվել որ
պես փրկված հայերի այդուհետեւ անվտանգ, խաղաղ կյան
քի երաշխիք, գրավական։

Երկրորդ աշխարհամարտից հետո ԱՄՆ-ի ազգային քա
ղաքականության մեջ սկիզբ առան կարեւոր գործընթաց
ներ, առաջադրվեցին նորանոր, իրար հաջորդող ու նաեւ 
հակադիր տեսություններ (այսպես կոչված, ամերիկացում, 
ձուլման կաթսա, մշակութային պլյուրալիզմ, բազմամշա
կութայնություն, էթնիկություն եւ այլն), որոնց վերաբերյալ 
եղած մեծաթիվ գրականության քննությունը տվյալ աշխա
տանքի նպատակներից դուրս է։ Այստեղ նշեմ միայն, որ թե՛ 
մասնագետների եւ թե՛ հասարակական կարծիքում նկատ
վեց տեղաշարժ «ձուլման կաթսայի» ընդունված մոդելից 
դեպի ավելի պլյուրալիստական հասարակություն կառու
ցելու անհրաժեշտության գիտակցումը։ Ս. Շտայնբերգը, 
բնութագրելով գիտական աշխարհում տիրող տեսակետը 
ազգային հարցի վերաբերյալ, գրում էր. «Էթնիկ խմբերը եւ 
ռասայական փոքրամասնությունները սկսեցին ժխտել ձուլ
ման միտումները։ Արվեստի, գրականության եւ քաղաքա
կանության միջոցով նրանք փորձեցին հաստատել էթնիկ 
արժանապատվությունը, համերաշխությունը եւ առանձին 
ինքնության իրավունքը՝ պլյուրալիստական ազգի սահ
մաններում»166։ Նման պայմաններում բնական է, որ որոշ 
տերմիններ պետք է համարվեին ոչ ցանկալի կամ, ինչպես 
այսօր է ընդունված ասել, ոչ տոլերանտ։ Այսպես, ազ­գային 
փոք­րա­մաս­նու­թյուն (ethnic minority) տերմինին զուգահեռ, 
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եւ կամ դրա փոխարեն ավելի ու ավելի հաճախ սկսեց գոր
ծածվել ազ­գային խումբ (ethnic group) չեզոք տերմինը։ Հենց 
այդպես էլ վերնագրվեց, օրինակ, 1982 թ. հրատարակված 
Հարվարդի համալսարանի հեղինակավոր հանրագիտա
րանը՝ «Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups»։ 
Colony բառի գործածությունը գրեթե սահմանափակվեց 
բուն գաղութատիրության, այդ թվում նաեւ անգլիացիների 
կողմից Ամերիկայի գաղութացման պատմության շրջանով, 
իսկ ԱՄՆ-ի այլազգի քաղաքացիների դեպքում colony-ն 
փոխարինվեց մեկ այլ չեզոք՝ community (համայնք) տերմի
նով։ Այս եւ նման այլ փոփոխությունները առավել նկատելի 
դարձան, երբ ԱՄՆ-ում ազգային քաղաքականության նոր 
մոտեցումների քննարկումները պայմանավորեցին հետա
զոտողների աննախադեպ ուշադրությունը երկրում բնակ
վող տարբեր ազգային խմբերի նկատմամբ։ Բնական է, որ 
ամերիկացի, կանադացի հայագետների, ինչպես նաեւ տեղի 
հայազգի մասնագետների գիտական հետաքրքրություների 
կենտրոնում պետք է հայտնվեր նաեւ տեղի հայությունը՝ որ
պես ազգային խճանկարի կարեւոր բաղկացուցիչ մասերից 
մեկը։ Անցած տասնամյակների ընթացքում հրատարակվե
ցին գիտական բազմաթիվ հոդվածներ ու մենագրություն
ներ, որոնք շատ կարեւոր են հայ գաղթականության ուսում
նասիրության համար167։ Արեւմուտքի երկրների հայազգի 
մասնագետները իրենց «տեղական» լեզուներով գրված աշ
խատություններում, բնականաբար, գործածում են ընդուն
ված community, communauté, comunidad տերմինները։

Ազգային փոքրամասնությունների վերաբերյալ ձեւա
վորվող նոր մոտեցումները չսահմանափակվեցին զուտ 
գիտական շրջանակներում. լայն արձագանք գտան նույն 
այլազգի խմբերի, այդ թվում՝ ամերիկահայերի մեջ։ Երկ
րորդ աշխարհամարտից հետո կյանք էին մտնում նրանց 
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անգլիախոս սերունդները, որոնք արդեն ԱՄՆ–ում էին մե
ծացել, կրթություն ստացել եւ հաջողությամբ ինտեգրվել 
էին տեղի հասարակությանը։ Նրանցից շատերի համար 
նույնպես խորթ էին ոչ միայն ethnic minority, colony, այլեւ 
գա­ղութ տերմինները, որոնք կարծես ենթադրում էին իրենց 
գետտոյանման, ստորադաս, ցածր կարգավիճակը։ Ուս
տի եւ նրանց արեւմտահայերեն (վերջին տարիներին նաեւ 
արեւելահայերեն) հրապարակումներում մեծ տարածում 
ստացավ հա­մայնք տերմինը՝ իրենց̀  որպես ուրույն ազգամ
շակութային հանրություն նշանակելու համար։ Այս դեպ
քում եւս հա­մայնք տերմինը, բնականաբար, այլեւս չուներ 
Արեւելքի երկրներում իրեն բնորոշ կրոնադավանական 
բովանդակությունը։ Այնուամենայնիվ, գա­ղութ-ը այսօր էլ 
պահպանում է իր մնայուն տեղը արեւմտահայերենի բա
ռապաշարում, եւ պատահական չէ, օրինակ, որ հենց այն է 
գործածվում սփյուռքահայ (ներառյալ ամերիկահայ) պար
բերականների կայքերի հայալեզու տարբերակներում, ինչ
պես community-ն՝ նույն կայքերի անգլիալեզու տարբերակ
ներում։168 

Վերաբնակիչներ, հայ հասարակություն 

(Ռուսական կայսրությունում)

Հայտնի փաստ է, որ Պետրոս I-ի, ապա նաեւ Եկատերինա 
II-ի օրոք կազմակերպված հայերի «վերաբնակեցումները 
(переселение) կայսրության հարավային՝ նոր նվաճած տա
րածքներում, ծառայում էին պետության ռազմա-քաղա
քական եւ տնտեսական նպատակներին, եւ հենց դրանով 
էին բացատրվում վերաբնակիչներին տրված առանձնաշ
նորհներն ու արտոնությունները: Վերջինների մեջ հայերի 
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համար առավել կարեւորն այն էր, որ իշխանությունները 
երաշխավորում էին կարեւորագույն ազգային արժեքների՝ 
հայոց լեզվի եւ եկեղեցու պահպանումը։ Այս ամենը մեծա
պես խթանեց հայերի նորանոր ներգաղթերը Ռուսաստան՝ 
կարծես հաստատելով Եկատերինա II-ի կանխատեսումը՝ 
«արտասահմանում գտնվող հայերը, տեսնելով վերաբնակ
ների (переселенцы) բարօրությունը, կմիանան նրանց»169։ 

Եկատերինա II-ի եւ նրան հաջորդած կայսրերի կողմից 
Ռուսաստան ներգաղթած հայերին որպես վե­րաբ­նակ­ներ 
անվանելը պատահական չէր170։ Դրանով կարծես ընդգծվում 
էր նրանց տարբերությունը, օրինակ, այն գերմանացինե
րից, որոնք շատ արագ արձագանքեցին կայսրուհու 1763 թ. 
հայտնի մանիֆեստին. մեծ խմբերով եկան Ռուսաստան, 
որպես կանոն, հաստատվեցին քիչ բնակեցված շրջաննե
րում եւ զբաղվեցին հողագործությամբ171։ Ի տարբերություն 
դրա՝ переселенцы (վերաբնակիչ) ասելով` իշխանություն
ները կարծես ցանկանում էին ընդգծել իրենց որոշիչ դերը 
հայերի գաղթի կազմակերպման, տեղափոխման եւ բնակու
թյուն հաստատելու հետ կապված ֆինանսավորման, նաեւ 
հատուկ նրանց համար քաղաքների կառուցման գործում։ Ի 
դեպ, նշեմ, որ переселенцы անվանումը լայնորեն կիրառ
վեց շուրջ մեկ դար անց՝ XIX դ. վերջին։ Սակայն այս անգամ 
այս տերմինով նկատի առնվեցին այն տասնյակ հազարա
վոր հայերը, որոնք սուլթան Աբդուլ Համիդ II-ի կազմակեր
պած ցեղասպանության ժամանակ (1894-1896 թթ.) փախան 
Ռուսասատան։ Թեեւ նրանց չկոչեցին փախս­տա­կան, այնո
ւամենայնիվ, նրանց մասին գրելիս մշտապես եւ հատուկ 
նշվում էր նրանց փախչելու հանգամանքը՝ бежавшие из 
Турции172։ 

Հատուկ հայ վերաբնակների համար 1792-1799 թթ. կա
ռուցված քաղաքներից էին Գրիգորիուպոլը, Նոր Նախիջե
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ւանը, Սվյատոյ Կրեստը (Սուրբ Խաչ), որոնց բնակչությունը 
տասը տարով ազատվում էր հարկերից ու պարհակներից 
եւ ստանում էր ինքնավարություն. հիմնվում էին հայկա
կան մագիստրատներ, որոնք մարմնավորում էին տեղի 
դատական, ոստիկանական եւ գործադիր իշխանության 
իրավունքները, այդտեղ գործերը քննվում էին հայերենով՝ 
հայկական ավանդական օրենքների եւ սովորույթների հա
մաձայն եւն: Արդեն մեր օրերում Ժ. Անանյանը եւ Վ. Խաչա
տրյանը առաջարկեցին անվանել դրանք քաղաք-գաղութ
ներ (города-колонии)173։ Ինքնավարությամբ էր օժտված 
նաեւ հայկական գյուղերի եւ Աստրախանի, Ղզլարի, Մոզ
դոկի, Թեոդոսիայի եւ որոշ այլ քաղաքների հայ բնակչու
թյունը: Բացի այդ, ամենուր հիմնվում էին ազգային հաս
տատություններ՝ հայկական եկեղեցիներ, դպրոցներ, իսկ 
ժամանակի ընթացքում՝ նաեւ մշակութային, բարեսիրա
կան միություններ եւն։ 

Ռուսերեն գրված պաշտոնական, այդ թվում՝ կայսրերի 
ստորագրությամբ եւ տարբեր այլ գրություններում, նշված 
եւ այլ քաղաքների ու գյուղերի հայ բնակչությունը, որպես 
կանոն, կոչվում էր армянское общество (հայ հասարակու
թյուն): Օրինակ՝ григориопольское, астраханское, моздок
ское, нахичеванское армянское общество, կամ` армянс
кое общество города Старый Крым, Астрахани, Кизляра, 
Моздока։174 Հայերը բնականաբար պետք է ընդօրինակեին 
անվանման այդ ձեւը եւ հայերենով ներկայանային որպես, 
օրինակ, «…խնդրագիր հասարակութեան հայոց ի Սանկտ 
Պետերբուրգ եւ ի Մոսկով…», Նոր Նախիջեւանի հայ «հասա
րակութիւն»175։ Արժե նշել, որ որոշ դեպքերում հայերը յուրովի 
էին կիրառում ընդունված անվանումները։ Այսպես, 1813 թ. 
Աստրախանի հայերի կազմած փաստաթուղթը, որում նշ
ված էին 1812 թ. Հայրենական պատերազմի ընթացքում հայ 



110

ԳԱՂԹԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՆՐ  ՈՒԹՅՈՒՆ

նվիրատուների անունները, ուներ այսպիսի վերտառու
թյուն՝ «Именной список пожертвователей Астраханского 
Армянского сословия в 1812 г.», թարգմանաբար՝ «1812 թ. 
Աստրախանի Հայկական դասի նվիրատուների անվանա
ցանկը»176։ Մինչդեռ Ռուսաստանում, համաձայն օրենքի, 
հիմնական չորս դասերն էին ազնվականությունը, հոգեւո
րականությունը, քաղաքային եւ գյուղական բնակչությունը, 
բայց ոչ էթնիկ խմբերը։ Այս առնչությամբ կարեւոր է նշել 
նաեւ, որ Ռուսաստանի հպատակների մեջ, սկսած 1822 թ.-
ից, առանձնացվում էին միայն, այսպես կոչված, инородцы  
(այլազգիներ), որոնք տարբերվում էին իրենց սահմանա
փակ իրավունքներով եւ կառավարման եղանակով։ Դրանք 
կայսրության արեւելյան մասի ոչ սլավոնական եւ ոչ քրիս
տոնյա բնիկ էթնիկ խմբերն էին՝ սամոյեդները, կալմիկնե
րը, յակուտները, բուրյաթները եւ այլք, ինչպես նաեւ հրե
աները։ Պետության մնացած ողջ բնակչությունը՝ բնիկներն 
ու ներգաղթածները, գտնվում էին միեւնույն իրավական 
դաշտում։ Նման պայմաններում հայերի՝ որպես առանձին 
հանրության անվանումները եւ ինքնաանվանումները, ըստ 
էության, չունեին պաշտոնական, պարտադիր հանգամանք, 
ուստի եւ հաճախ կիրառվում էր նաեւ հնուց հայտնի ձեւը 
ըստ նրանց բնակման վայրի՝ нахичеванские, астраханские, 
московские армяне եւն։ 

Армянское общество, հայ հա­սա­րա­կու­թյուն բառակա
պակցությունները̀  որպես այս կամ այն քաղաքում հայազ
գի բնակչության հավաքական անվանում, կիրառվեցին 
նաեւ հետագա տասնամյակներին։ Ա. Արփիարյանը, վեր
հիշելով 1884 թ. Թիֆլիսում իր հանդիպումները Ր աֆֆու 
հետ, հատուկ նշում էր, որ վերջինի գրական գործունեու
թյան 25-ամյա հոբելյանի առիթով Մոսկվայի հայերից ստա
ցած արծաթե թանկարժեք թանաքամանի վրա փորագրված 
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էր՝ «Մոսկվայի հայոց հասարակութենից»։ Տպավորված այդ՝ 
տեղի հայերի շրջանում տարածված հավաքական ինքնան
վանումից̀  Ա. Արփիարյանը մի քանի անգամ գործածում 
է այն իր հոդվածում177։ Վերը հիշատակած Ն. Բերբերո
վան այսպես էր գրում պապի՝ Նոր Նախիջեւանում հայտնի 
բժիշկ Իվան Բերբերովի մասին. «Հասարակությունը», որին 
իր ողջ կյանքում պատկանում էր պապս, հայ հասարա
կությունն էր («общество», которому всю свою жизнь при
надлежал дед, было общество армянское)»178։ Ա. Ջիվելեգովը 
1917 թ. իր հոդվածներից մեկում, խոսելով կոմս Վորոնցովի 
իբր թե հայասիրության մասին, նշում էր, որ նա պարզապես 
«…Թիֆլիսի հայ հասարակության մեջ (среди тифлисского 
армянского общества) մի քանի բարեկամ ուներ»179։ Ուշագ
րավ է Ա. Ջիվելեգովի հետեւողականությունը. նույն բա
ռակապակցությունը նա կիրառել էր ավելի վաղ՝ հայերին 
նվիրված հոդվածում՝ Գրանատի հանրահայտ հանրագի
տական բառարանում180։ Նույնը նաեւ հայերենում. Մկրտիչ 
Ա կաթողիկոսի 1895 թ. ուղեւորությունը Թիֆլիսի թեմ ներ
կայացնող Ս. Էջմիածնի պաշտոնական հաղորդագրության 
մեջ ասվում էր. «Աբասթումանի հայ հասարակությունը ցն
ծութեան աղաղակներով ընդունեց Հայոց Հայրապետին»181։ 
Ուշագրավ է, որ ռուսահայերը որոշ դեպքերում նույն բա
ռակապակցությամբ էին անվանում նաեւ այլ երկրներում 
բնակվող հայերին։ Այսպես, Բաքվում հրատարակվող 
«Գործ» օրաթերթը 1914 թ. համարներից մեկում, անդրա
դառնալով ուր որ է ստորագրվելիք Բարենորոգումների 
ծրագրին, գրում էր. «Վերջին պահուն հաւանեցաւ (Թուրքի
ան – Է­դ.Մ.) նաեւ հայ հասարակութեան վճարել կրթական 
տուրքէն իրեն ինկած համեմատական բաժինը, զոր կը մեր
ժէր համառօրէն…»182։ Ակնհայտ է, որ армянское общество 
/ հայ հա­սա­րա­կու­թյուն տերմինը տվյալ համատեքստում 
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ուներ գրեթե նույն իմաստն ու բովանդակությունը, որը այդ 
ժամանակահատվածում ուներ հայ­կա­կան մի­լեթ՝ հայ հա­
մայնք-ը Թուրքիայում։ 

XIX դ. վերջերից, երբ մեծացավ հետաքրքրությունը Ռու
սաստանի տարբեր ժողովուրդների պատմության, նրան
ցում ընթացող սոցիալ-մշակութային եւ քաղաքական գոր
ծընթացների հանդեպ, ռուս մասնագետները, հետեւելով 
իրենց եվրոպացի գործընկերների օրինակին, армянское 
общество-ի հետ մեկտեղ, բայց ավելի հաճախ դրա փոխա
րեն, սկսեցին ավելի ու ավելի հաճախ գործածել колония 
եւ община տերմինները։ Այսպես, ռուս գիտնական, գյու
ղատնտես Ի. Կլինգենը 1897 թ. Սոչիի շրջանի գյուղատն
տեսությանը նվիրված իր գրքում նշում էր. «…լսել եմ, որ 
վերջին ժամանակներս փոքրասիական հայերը մեծ գաղութ 
են կազմավորել (образовали большую колонию), կարծեմ, 
Պսոու գետի ափին, եւ նրանց թիվը երկրամասում զգալի
որեն աճել է»183։ Իսկ առաջին անգամ այդ տերմինը հայերի 
վերաբերյալ, ըստ ամենայնի, կիրառել էր գերմանացի հայտ
նի գիտնական Պետեր Պալլասը, որը 1767 թ.̀  26 տարեկան 
հասակում, ընտրվելով Սանկտ Պետերբուրգի գիտություն
ների կայսերական ակադեմիայի անդամ, Եկատերինա II-ի 
հրավերով տեղափոխվել էր Ռուսաստան։ Հաջորդ տարի
ներին̀  Ռուսաստանի տարբեր շրջաններ կազմակերպած 
գիտական մի շարք արշավանքների ժամանակ, նա եղել էր 
նաեւ երկրի հարավում եւ ահա այսպես էր գրել Նոր Նա
խիջեւանի հայերի մասին. «Հայ նորաբնակները զգաստ 
են եւ աշխատասեր… հայ ազգի գաղութներից մեկը (одна 
из колоний армянской нации) …շատ բան է խոստանում 
ապագայում»184։ Արդեն XX դ. սկզբին Լ. Մելիքսեթ-Բեկովը 
(Մելիքսեթ-Բեկ), գրելով Ռուսաստանում Հայ եկեղեցու թե
մերի մասին, նշում էր, որ Բեսարաբիայի թեմից բացի, «Ռու
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սական կայսրության բոլոր հայ գաղութները (все армянские 
колонии Российской империи) կազմում էին մեկ այլ թեմ»185։ 
Колония տերմինի կիրառումը որպես ռուսահայերի հան
րությունների անվանում, նաեւ արեւմտահայերենի ազդե
ցությունը, է՛լ ավելի նպաստեցին նույնական գա­ղութ տեր
մինի տարածմանը արեւելահայերենում։ Այսպես, 1905 թ. 
Թիֆլիսում հրատարակվող «Մշակ» թերթը իր համարներից 
մեկում գրում էր «Դաղստանի մահմեդական ազգաբնակ
չութեան մէջ գաղութ հաստատած փոքրաթիւ հայ ազգաբ
նակչութեան» մասին186։ Նոր Նախիջեւանում 1914-1916 թթ. 
հրատարակվում էր «Գաղութ» շաբաթաթերթը, որի նպա
տակն էր «Ռուսաստանի, Ղ րիմի և Հյուսիսային Կովկասի 
հայ գաղութի բազմակողմանի լուսաբանությունը»187։ Իսկ 
Կուբանում՝ Արմավիր քաղաքի «Կարիք» («Нужда») արտա
հայտիչ անվանումով թերթը արձանագրում էր. «Հայ գա
ղութների շրջանում՝ միայն Արմաւիրն է, որ մեծաւ մասամբ 
դէմ է գնում ժողովրդական ընտրական կարգերու»188։ 

Խոսելով Ռուսաստանի հայկական գաղութների մասին՝ 
հարկ է նկատի առնել կարեւոր մի հանգամանք։ Լոկ այլ 
երկրներ ներգաղթած եւ նրանց առանձին քաղաքներում 
բնակվող այլազգիների ամբողջությունը գա­ղութ տերմի
նով նշանակելը տվյալ դեպքում բավարար չէ, եւ հետեւյալ 
էական լրացման կարիքն ունի։ Այն է՝ գա­ղութ է նաեւ նույն 
պետության առանձին բնակավայրերում, բայց իր ազգային 
տարածքից դուրս ապրող ազգակիցների ամբողջությունը։ 
Այդ լրացումը անհրաժեշտ է թվում, եթե նկատի ենք առնում 
մի կողմից՝ Ռուսական կայսրությունում՝ Ռուսահայաս
տանի կամ Արեւելյան Հայաստանի, հետագայում՝ Խորհր
դային Միությունում՝ Խորհրդային Հայաստանի, ինչպես 
նաեւ Օսմանյան կայսրությունում՝ Թուրքահայաստանի 
կամ Արեւմտյան Հայաստանի գոյությունը, իսկ մյուս կող
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մից՝ նույն պետություններում հայկական գաղութների գո
յությունը, օրինակ, Կ. Պոլսում եւ Զմյուռնիայում, Մոսկվա
յում եւ Բաքվում։ 

Այդ նույն տարիներին, ինչպես ասվեց, լայն տարածում 
ունեցավ նաեւ հա­մայնք տերմինը։ Բրոկգաուզի ու Եֆրո
նի հայտնի հանրագիտական բառարանում Հայաստանի 
մասին հոդվածում գրված էր. «Ռուսաստանում… նրանք 
(հայերը – Է­դ.Մ.) ստեղծեցին ամբողջ համայնքներ (целые 
общины) Պետերբուրգում, Մոսկվայում եւ Մալոռոսիա
յում»189։ Աստրախանում հրատարակվող «Մեր կեանքը» 
շաբաթաթերթը 1910 թ. արձանագրում էր. «Աստրախանի 
հայ համայնքում վերջին տարին տիրում է մի անբացատ
րելի սառն անտարբերութիւն դէպի ամեն մի ձեռնարկու
թիւն, որի վրա հայ կնիքը կար»։ Նույն թերթի հաջորդ տար
վա համարում կարդում ենք. «Աստրախանի հայ համայնքը 
պետք ունի մի այդպիսի թերթի, …որ վերջինը տայ նրան 
մտաւոր այնպիսի պաշար, որ թէ օգտակար լինի նրան և 
թէ հետաքրքիր»190։ Община / հա­մայնք տերմինի կիրառման 
եւս մեկ օրինակ կապված է 1916 թ. Պետրոգրադում կայա
ցած հայ փախստականների նպաստամատույց կազմակեր
պությունների համագումարի հետ, որի մասին նշվեց վերը։ 
Թիֆլիսում հրատարակվող «Գաղափար» օրաթերթը, տեղե
կացնելով այդ մասին, բերում էր Ռուսաստանի տարբեր քա
ղաքներից ժամանած մասնակիցների ցանկը, որոնց թվում 
էին նաեւ Կերչի, Կարասուբազարի (այժմ՝ Բելոգորսկ) եւ 
Աստրախանի «հայ համայնքները»191։ Քանի որ համագումա
րի աշխատանքը ընթացել էր ռուսերենով, եւ ռուսերենով 
էլ կազմվել էին դրան առնչվող փաստաթղթերը, ակնհայտ 
է, որ թերթում նշած «հայ համայնք» անվանումը ռուսերեն 
«армянская община» անվանման թարգմանությունն էր։ 
Առավել կարեւոր է այն, որ հա­մայնք տերմինը ազատվում է 
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իր՝ մինչ այդ պարտադիր կրոնաեկեղեցական բաղադրիչից 
եւ սկսում է նշանակել այս կամ այն բնակավայրի հայ բնակ
չություն առհասարակ, անկախ նրանից՝ հավատացյա՞լ են 
նրանք, թե՞ ոչ, կամ ինչ դավանանքի են պատկանում։ 

Գաղութ, колония 

(Խորհրդային Հայաստանում)

1917 թ. բոլշեւիկյան հեղափոխությունից հետո Ռուսաս
տանում սկսված քաղաքացիական պատերազմի պայման
ներում երկրի հարավային շրջաններում ստեղծվեցին նոր 
տիպի հայկական կազմակերպություններ, որոնց անվան
ման մեջ գրեթե միշտ կային община եւ համայնք անվա
նումները, իսկ 1918-1920 թթ. Նոր Նախիջեւանում հրատա
րակվում էր Նոր Նախիջեւանի եւ Ռոստովի հայ համայնքի 
«Հայ համայնք» պաշտոնական շաբաթաթերթը192։ Թվում է՝ 
պետք է բնական համարել, որ երկրում ստեղծված քաղա
քական արմատապես նոր պայմաններում հայերը նախ
ընտրում էին община չեզոք տերմինը, այլ ոչ թե колония–ն, 
որը կարող էր անցանկալիորեն զուգակցվել Ռուսաստանի 
նախկին ցարական իշխանության գաղութատիրական քա
ղաքականության հետ: 

Ռուսահայերի շրջանում ազգային քաղաքական եւ 
մշակութային նոր զարգացումները կասեցվեցին քաղա
քացիական պատերազմի ավարտից հետո (1922), երբ ողջ 
երկրի տարածքում վերջնականապես հաստատվեցին 
խորհրդային կարգերը: Խորհրդային Միության իշխանու
թյունները, ազգային սկզբունքի հիման վրա ստեղծելով 
առանձին հանրապետություններ, այդ թվում՝ Խորհրդային 
Հայաստանը, միեւնույն ժամանակ բացառեցին ազգային 
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փոքրամասնությունների՝ որպես հասարակության առան
ձին միավորների գոյությունը։ Վերջինների գոյությունը 
տնտեսության պետականացման եւ մասնավոր սեփակա
նության վերացման հետեւանքով արդեն իսկ դարձել էր 
անհնարին, քանի որ միայն ունեւոր խավերի ֆինանսական 
օժանդակության շնորհիվ էր հնարավոր փոքրամասնու
թյունների գրեթե բոլոր հիմնարկությունների (կրթական, 
մշակութային, հրատարակչական, բարեգործական եւն) 
գործունեությունը: Նկատի առնելով նաեւ պետության հե
տեւողական եւ նույնքան անհանդուրժող հակակրոնական 
քաղաքականությունը, կարելի ասել, որ Խորհրդային Միու
թյան սահմաններում ապրող (բացառությամբ Խորհրդային 
Հայաստանի) հայությունը աստիճանաբար զրկվեց որպես 
էթնոմշակութային հանրություն ինքնակազմակերպվելու եւ 
ինքնապահպանվելու հնարավորություններից193։ Այդ իրա
վիճակը պահպանվեց մինչեւ 1980-ական թթ. կեսերը, երբ, 
այսպես կոչված, «վերակառուցման» տարիներին Ռուսաս
տանի մի շարք քաղաքներում տեղի հայերի նախաձեռնու
թյամբ նախ̀  ստեղծվեցին հայկական տարատեսակ միու
թյուններ, ապա ազգային համայնքներ, որոնք հաճախ հենց 
այդ անունով էլ գրանցվում էին իշխանությունների կողմից 
(Пятигорская армянская община, Петербургская армянс
кая община, Армянская община Томской области, Красно
дарская армянская община եւ այլն)194:

Նախքան Հայաստանի պատմագիտության մեջ խնդ
րո առարկա հարցերի քննարկմանն անցնելը, հարկ է նշել 
թեպետեւ հայտնի, բայց այս դեպքում մի կարեւոր հանգա
մանք։ Հայ պետականության վերականգնումը 1918 թ. ար
մատապես փոխեց հայ ժողովրդի ողջ գոյակերպը. հատկա
պես Երկրորդ (Խորհրդային) հանրապետության գոյության 
յոթանասուն տարիների ընթացքում որակական փոփոխու
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թյուններ տեղի ունեցան նրա կենսագործունեության բոլոր 
ոլորտներում։ Այդ առումով հատկապես պետք է նշել բարձ
րագույն կրթությունն ու գիտությունը, որոնք, որպես այդ
պիսիք, Նոր ժամանակներում ընդհանրապես բացակայում 
էին հայրենի իրականության մեջ՝ թե՛ Արեւելյան Հայաստա
նում (Ռուսահայաստան), թե՛ Արեւմտյան Հայաստանում 
(Թուրքահայաստան)։ Բնական է, որ հասարակագիտական 
գիտությունների ոլորտում ի սկզբանե առավել կարեւորվեց 
հայրենիքում (թեկուզ եւ դրա մի հատվածում) հայագիտու
թյան կայացման եւ զարգացման գործը. առաջին անգամ 
էր, որ հնարավորություն էր ընձեռվում հայ ժողովրդի հա
րուստ պատմությունը ուսումնասիրելու ոչ թե արտերկրի 
առանձին մասնագետների ուժերով, այլ հենց Հայաստանում 
տեղի պատմաբանների, հնագետների, լեզվաբանների, ազ
գագրագետների եւ այլոց համատեղ, ընդհանուր ջանքերով։ 
Հայագիտության ձեւավորման այդ սկզբնական եւ դժվարին 
շրջանում շատ կարեւորվեց տարբեր երկրներից կայացած 
մասնագետների տեղափոխվելը Հայաստան։ Խ. Սամուե
լյան, Ե. Լալայան, Հ. Մանանդյան, Հ. Աճառյան, Վ.Թոթո
վենց, Ստ. Մալխասյանց եւ այլք՝ բոլոր այս մարդիկ, որոնք 
ուսանել էին արտասահմանյան համալսարաններում, այժմ 
հայրենիքում շարունակեցին իրենց հետազոտական գոր
ծունեությունը եւ նախաձեռնեցին համալսարանական ամ
բիոնների եւ գիտական կենտրոնների ստեղծման գործը։

Սակայն Խորհրդային Միությունում հաստատված ամ
բողջատիրական քաղաքական ռեժիմը անխուսափելիո
րեն ազդեց պատմագիտություն–պետություն հարաբերու
թյունների վրա։ Պատմագիտությունը շատ արագ դարձավ 
կուսակցական-պետական համակարգի մի հավելուկ, որի 
հիմնական գործառույթը հանրության քաղաքական եւ 
պատմական գիտակցություն ձեւավորելն էր իշխանու



118

ԳԱՂԹԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՆՐ  ՈՒԹՅՈՒՆ

թյունների համար ցանկալի տեսքով։ Այնուհետեւ, ինչպես 
հայտնի է, պատմագիտության պարտադիր հայտանիշնե
րից են դառնում մասնավորապես հետազոտվող խնդիրնե
րի եւ թեմաների վերահսկվող կարգորոշումը, պատմության 
պաշտոնական հայեցակարգի կանոնակարգումը, հօգուտ 
դրա՝ խիստ գրաքննությունը, գիտական ազատ բանավե
ճերի վերացումը։ Այս ամենը բացասաբար ազդեց ընդհան
րապես պատմագիտության զարգացման, բայց հատկապես 
նորագույն պատմության տարբեր երեւույթների եւ գործըն
թացների ուսումնասիրության վրա, որոնք, ըստ իշխանու
թյունների, պետք է ծառայեին խորհրդային կարգերի գիտա
կան եւ գաղափարական հիմնավորմանը։

Բնականաբար, նման մթնոլորտը բնավ չէր նպաստում 
հայ գաղթականության առարկայական, գիտական ուսում
նասիրությանը։ Պատահական չէ, որ Լեոյի 1927 թ. տպագ
րությանը պատրաստ աշխատությունը, որը նվիրված էր 
Հայաստանի XIX դ. առաջին տասնամյակների պատմու
թյանը, եւ որում հատուկ, ըստ իս, շատ արժեքավոր գլուխ 
էր հատկացված հայկական գաղութներին, հրատարակվեց 
միայն շուրջ վեց տասնամյակ անց՝ 1984 թ.195։ Դրա հետ մեկ
տեղ, ինչպես ժամանակին նշել էին Վ. Բարխուդարյանը եւ 
Վ.Ոսկանյանը, «…կային օբյեկտիվ այլ պատճառներ, ինչպի
սիք էին համապատասխան պատմագետ կադրերի սակա
վությունը, աղբյուրագիտական բազայի պակասությունը, 
հայ ժողովրդի պատմության մենագրական ուսումնասի
րությունների ու աշխատությունների սահմանափակությու
նը, երբ դեռ հնարավոր չէր համարվում ինչպես կենդանի, 
առավել եւս մահացած գաղութների ուսումնասիրությանը 
ուժեր եւ միջոցներ տրամադրելը»196։ 

Այնուամենայնիվ, արդեն 1950-ական թվականներից սկ
սեցին հրատարակվել աշխատություններ՝ նվիրված հատ
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կապես Ռուսաստանի եւ Ուկրաինայի հայկական գաղութ
ների պատմությանը, որոնք, ամեն բանից զատ եւ ավելին, 
կոչված էին հաստատելու հայ, ռուս եւ ուկրաինացի ժողո
վուրդների դարավոր բարեկամությունը: Այստեղ կարեւոր 
է նշել, որ այդ բոլոր հայալեզու եւ ռուսալեզու հրապարա
կումների հայ եւ այլազգի հեղինակները, հետեւելով կայա
ցած ավանդույթին, կիրառում էին գա­ղութ, գաղ­թա­կա­նու­
թյուն, колония, армянское общество տերմինները։ Որպես 
օրինակ, նշեմ Յ ա. Դաշկեւիչի, Վ. Միքայելյանի մենագրու
թյունները, Լ. Խաչիկյանի, Ի. Կրիպյակեւիչի, Վ. Ոսկանյա
նի, Վ. Գրիգորյանի, Վ. Խաչատրյանի հոդվածները197։ 

Բայց ահա 1960-ականից պատմագիտական գրականու
թյան մեջ ի հայտ են գալիս նոր անվանումներ, ինչը պայմա
նավորված էր արդեն Սփյուռքին նվիրված ուսումնասիրու
թյուններով։ Սփյուռքի հանդեպ Խորհրդային Հայաստանի 
քաղաքականությունը որոշակի փոփոխություններ կրեց 
Ստալինի մահից (1953) հետո, երբ վերանայվեց Խորհրդային 
Միության արտաքին հարաբերությունների հայեցակարգը։ 
Սառը պատերազմի տարիներին երկրի ղեկավարությունը, 
ձգտելով է՛լ ավելի ընդլայնել իր ազդեցության ոլորտները, 
որդեգրեց ավելի ճկուն քաղաքականություն՝ դաշնակիցներ 
ու բարեկամներ ձեռք բերելով արդեն ոչ միայն եւ ոչ այն
քան դասակարգային ու գաղափարական (դրա համոզիչ 
օրինակներից էր Ա. Մյասնիկյանի 1924 թ. հրատարակած 
«Կուսակցությունները գաղութահայության մեջ» գիրքը), որ
քան ընդհանուր քաղաքական շահերի հիման վրա։ Այդ քա
ղաքականությունը իրագործվեց նաեւ Միջին եւ Մերձավոր 
Արեւելքի երկրներում,որոնք երկար տարիներ դարձան եր
կու գերտերությունների՝ Խորհրդային Միության ու ԱՄՆ-ի 
ակնհայտ ու անտեսանելի առճակատման թատերաբեմ։ Այդ 
առճակատման մեջ հատուկ կարեւորություն ուներ նրան
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ցից յուրաքանչյուրի ազդեցությունը տեղի ժողովուրդների 
վրա, ինչը ինքնին բարդ խնդիր էր, եթե հաշվի առնենք վեր
ջինների ազգամշակութային եւ կրոնական առանձնահատ
կությունները։ Նման պայմաններում թե՛ Խորհրդային Մի
ության եւ թե՛ ԱՄՆ-ի ուշադրության կենտրոնում հայտնվեց 
արաբական երկրների հայ քրիստոնյա բնակչությունը, որը 
դարձել էր (հատկապես Լիբանանում եւ Սիրիայում) խոշոր 
էթնոդավանական համայնքներից մեկը եւ գնալով ավելի ու 
ավելի կարեւոր տեղ էր գրավում այդ երկրների քաղաքա
կան ու տնտեսական կյանքում։ Ի տարբերություն ԱՄՆ-ի 
եւ նրա դաշնակիցների̀  Խորհրդային Միությունը մի տե
սակ դժկամությամբ էր համակերպվում սփյուռքահայերի 
հանդեպ քաղաքականության փոփոխության գաղափարին, 
զգացնել էր տալիս նախորդ տասնամյակների անվստահու
թյան ավանդույթը։ Սակայն սառը պատերազմի տրամա
բանությունը, ԱՄՆ-ի աշխույժ աշխատանքը արտասահ
մանում Խորհրդային Միության տարբեր ժողովուրդների 
փոքրամասնական խմբերի հետ՝ վերջինիս ստիպում էին 
հրաժարվել նախկին կարծրատիպերից։ 

Այդ գործում կարեւոր դեր էր վերապահված Հայաստա
նի իշխանություններին, որոնք պետք է երաշխավորեին 
արաբական երկրների հայության դրական արձագանքը։ 
Այս առիթով հարկ է նկատել, որ Խորհրդային Հայաստա
նի առաջնորդները, իրենց գաղափարական հավատար
մության հետ մեկտեղ, ընդհանուր առմամբ ձգտում էին 
հնարավորինս (իսկ այդ հնարավորությունները շատ չէին) 
պաշտպանել հայ ժողովրդի ազգային շահերը։ Այսպես, 
սկսած 1920 թ.-ից̀  նրանք մշտապես համոզում էին Մոսկ
վային, որ արտասահմանի հայերը, ի տարբերություն ռուս 
գաղթականների, ցեղասպանությունը վերապրած վտա
րանդիներ են եւ, բացառությամբ սակավաթիվ «դաշնակ
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ցական արկածախնդիրների», չունեն հակախորհրդային 
տրամադրություններ, հակառակը՝ պատրաստ են օժանդա
կել խորհրդային իշխանություններին հանուն Հայաստանի 
առաջընթաց զարգացման։ Ելնելով դրանից, Խորհրդային 
Հայաստանի ղեկավարությունը նպատակահարմար եւ ան
հրաժեշտ էր համարում վերականգնել հարաբերություն
ները Սփյուռքի որոշակի քաղաքական եւ հասարակա
կան ուժերի հետ նախ եւ առաջ մշակութային եւ գիտական 
ոլորտներում։ Այս մոտեցումը ընդհանուր առմամբ ընկալ
վեց Խորհրդային Միության ղեկավարության կողմից, հատ
կապես նկատի առնելով երկրի այլ ժողովուրդների (ռուս
ների, ուկրաինացիների, լիտովցիների եւ այլն)՝ տարբեր 
երկրներում ապրող նրանց հայրենակիցների հակախորհր
դային կեցվածքը։ Պատահական չէ, որ հետագա տասնա
մյակներում հենց Խորհրդային Հայաստանը, առավել քան 
որեւէ այլ հանրապետություն, հաստատեց եւ զարգացրեց 
լայն եւ տարատեսակ հարաբերություններ արտերկրի իր 
հայրենակիցների հետ։

Դեռեւս 2002 թ. Հայաստանի պետական արխիվում ես 
հայտնաբերեցի մինչ այդ անհայտ մի փաստաթուղթ, որը 
շատ կարեւոր է թվում Սփյուռքի հետ Խորհրդային Հա
յաստանի հարաբերությունների պատմության համար։ Դա 
Հայաստանի Կոմկուսի կենտկոմի առաջին քարտուղար 
Սուրեն Թովմասյանի 1957 թ. դեկտեմբերի պաշտոնական 
գրությունն էր՝ հասցեագրված Մոսկվա, Խորհրդային Միու
թյան Կոմկուսի կենտկոմ198։ Առհասարակ ընդունված է Հա
յաստան – Սփյուռք հարաբերությունների վերականգման 
սկիզբ համարել Սփուռքահայության հետ մշակութային 
կապի կոմիտեի ստեղծումը 1964 թ., մինչդեռ նամակից 
պարզ է դառնում, որ այդ գործընթացը սկսվել էր դրանից 
յոթ տարի առաջ։ Այստեղ նշեմ միայն, որ գրության մեջ, ներ
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կայացնելով իր զրույցները ԱՄՆ-ից, Լիբանանից ու Սիրի
այից ժամանած քաղաքական եւ մտավորական գործիչների, 
այդ թվում` Ռամկավար ազատական կուսակցության ղե
կավարներից Բարունակ Թովմասյանի հետ, Ս. Թովմասյա
նը ոչ միայն վստահություն էր հայտնում, որ այդ երկրների 
«հայ գա­ղութ­նե­րի բնակչության ճնշող մեծամասնությունը» 
(ռուսերեն բնագրում՝ «подавляющее большинство населе
ния зарубежных армянских колоний») մեծ սպասումներ 
ունի Խորհրդային Հայաստանի հետ հարաբերությունների 
հաստատումից, այլեւ մի շարք գործնական առաջարկու
թյուններ էր անում այդ իմաստով։ Կարելի է ենթադրել, որ 
Ս. Թովմասյանի գրությունը հավանության էր արժանա
ցել Մոսկվայում, քանի որ հետագա տարիներին նրա բոլոր 
առաջարկությունները աստիճանաբար իրագործվեցին։ 

Թեեւ Ս. Թովմասյանի գրությունը, բնականաբար, ենթա
կա չէր հրապարակման, սակայն դրա հիմնական դրույթ
ները պետք է որ հայտնի դառնային որոշ, այդ թվում նաեւ 
գիտական շրջանակներին։ Ավելին, հենց իշխանություննե
րը, նախաձեռնելով Սփյուռքի հետ մերձեցման քաղաքա
կանությունը, կարիք ունեին դրա փաստարկված հիմնա
վորմանը։ Եւ բնավ պատահական չէ, որ սկսած 1959 թ.-ից̀  
հաջորդ վեց-ութ տարիներին իրար հետեւից հրատարակ
վում են հոդվածներ եւ գրքեր՝ նվիրված հայ գաղթականու
թյան պատմությանն ու արդի վիճակին։ Հատկանշական է 
նաեւ, որ եթե պատմությանը նվիրված հրապարակումնե
րը հեղինակում էին գիտաշխատողները (Հ. Մելիքսեթյան, 
Ա. Աբրահամյան եւ այլք), ապա մնացած դեպքերում այն 
վստահվում է համապատասխան գիտելիքներ եւ ունակու
թյուններ ունեցող կուսակցական եւ պետական գործիչնե
րին (Ս. Գասպարյան, Կ. Դալլաքյան, Ռ. Խաչատրյան), կամ 
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էլ իշխանությունների վստահությունը վայելող մասնագետ
ներին (Գ. Խրլոպյան, Լ. Խուրշուդյան, Հ. Սիմոնյան եւ այլք)։ 

Այս գրքի խնդիրը չէ նշված աշխատանքների քննարկու
մը, առավել եւս, որ դա որոշ չափով արդեն արվել է։ Այլ է 
դրանցում գործածվող տերմինների հարցը. դրանք հաս
տատվեցին մասնագիտական գրականության մեջ եւ այսօր 
էլ լայնորեն կիրառվում են։ Ինչպես հայտնի է, Երկրորդ աշ
խարհամարտից հետո սկսվեց տարբեր պետությունների 
կողմից շահագործման ենթարկված երկրների, այսինքն՝ 
գաղութների ազատագրումը: Եւ քանի որ Խորհրդային 
Միությունը հանդես եկավ գաղութների ազատագրման 
անվերապահ ջատագովի դերում, գա­ղութ բառը իր այդ՝ 
քաղաքականացված իմաստով լայնորեն գործածվում էր 
խորհրդային, այդ թվում՝ խորհրդահայ մասնագիտական 
գրականության մեջ եւ մամուլում: Բացի այդ, Խորհրդային 
Հայաստանում գա­ղութ բառը, ինչպես եւ ռուսերենում, գոր
ծածվում էր նաեւ մեկ այլ՝ կա­լա­նա­վայր իմաստով: Ուստի, 
երբ երկար տարիներ անց պետք է վերսկսվեին հարաբերու
թյունները Սփյուռքի հետ, գա­ղութ տերմինի գործածությու
նը համարվեց ոչ այնքան ցանկալի։ Հատկանշական է, որ 
իրենց ռուս, ուկրաինացի եւ այլ՝ ոչ պակաս չափով խորհր
դային գործընկերները շարունակում էին գործածել колония 
տերմինը̀  армянские, украинские колонии։ Ինչպես աս
վեց, նույն колония բառն էր գործածել նաեւ Հայկոմկուսի 
առաջնորդ Ս. Թովմասյանը իր գրության մեջ։ Եւ այնուա
մենայնիվ, հայ պատմաբանները շտապեցին փոխարինել 
այն այլ բառերով՝ դրանով իսկ կարծես ձգտելով ցուցադրել 
նաեւ իրենց̀  որպես պրոֆեսիոնալ մասնագետների̀  նոր 
տերմիններ ստեղծելու ունակությունը՝ ի տարբերություն 
սփյուռքահայ հեղինակների։ 
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Գաղթօջախ, գաղթավայր

Արդեն 1962 թ. հրատարակվեց «Սփյուռքահայ գաղթօջախ
ներն այսօր» գիրքը, որի հեղինակը՝ Ս. Գասպարյանը. այդ 
պահին Հայաստանի կառավարությանն առընթեր Հայ եկե
ղեցու գործերի խորհրդի նախագահն էր եւ իր կրթվածու
թյամբ (Մոսկվայում ավարտել էր օտար լեզուների ինստի
տուտը), դիվանագիտական աշխատանքի փորձառությամբ 
եւ լայն մտահորիզոնով շահեկանորեն առանձնանում էր 
իշխանության վերնախավում: Նրա գիրքը աննախադեպ 
երեւույթ էր խորհրդահայ իրականության համար. առա
ջին անգամ էր, որ ընթերցողը տեղեկանում էր սփյուռքա
հայ հասարակական կյանքի, մշակութային կազմակեր
պությունների, կրոնական հաստատությունների, մամուլի, 
Արեւմուտքի երկրներում ազգամշակութային ձուլման երե
ւույթի մասին։ Արժե նշել նաեւ, որ հաջորդ նման գիրքը՝ 
Կ. Դալլաքյանի «Հայ սփյուռքի պատմություն» աշխատու
թյունը, հրատարակվեց 30 տարի անց միայն։ 

Թեեւ գրքի խորագրում նշված էր գաղ­թօ­ջախ բառը, գրե
թե ողջ շարադրանքի ընթացքում Ս. Գասպարյանը գործա
ծում է հենց գա­ղութ տերմինը։ Սա մի յուրատեսակ փոխզի
ջումային տարբերակ էր, որով հեղինակը կարծեք հուշում 
էր, որ թեեւ այդ երկու բառերը հոմանիշներ են, այնուամե
նայնիվ նախընտրելի է հնուց հայտնի եւ արեւմտահայերե
նում ընդունված գա­ղութ-ը։ 

Սակայն նման մոտեցումը կարծես համարվեց ոչ բավա
րար. եղան հեղինակներ, որոնք հարցականի տակ դրեցին 
գա­ղութ տերմինի կիրառումը հետեղեռնյան շրջանի վերա
բերյալ ընդհանրապես։ Ս. Գասպարյանի գրքից շուրջ մեկ 
տարի անց հրապարակվեց Գ. Խրլոպյանի «Սփյուռքի մի 
քանի հիմնական խնդիրների մասին» հոդվածը։ Գ. Խրլո
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պյանը երիտասարդ հասակում՝ 1940-ականների վերջին, 
ներգաղթել էր Խորհրդային Հայաստան եւ ավարտելով 
Երեւանի պետհամալսարանը̀  մասնագիտանում էր հայ 
փիլիսոփայության պատմության բնագավառում։ Թե՛ մինչ 
այդ եւ թե՛ հետագայում նա, որքան ինձ հայտնի է, հատուկ 
չէր անդրադարձել Սփյուռքի հարցերին։ Կարելի է ենթադ
րել, որ նրա՝ որպես հեղինակի ընտրությունը բացատրվում 
էր համապատասխան մասնագետների բացակայությամբ, 
եւ սփյուռքահայ իրականությանը տեղյակ լինելու հան
գամանքներով։ Թեեւ հոդվածը ուներ հստակ գաղափարա
կան-քարոզչական ուղղվածություն եւ տարբեր առիթնե
րով քննադատում էր Դաշնակցության «հետադիմական» 
վարքագիծը, հեղինակը անհրաժեշտ էր համարել նաեւ «…
ճշգրտել գաղութահայ եւ սփյուռքահայ հասկացություն
ները, որոնք օգտագործվում են նշանակելու համար հայ
րենիքից դուրս ապրող հայկական համայնքները»՝ հատ
կացնելով դրան ընդամենը… մեկ պարբերություն199։ Ըստ 
հեղինակի՝ «հայ գաղութները հիմնականում կազմակերպ
չորեն համեմատաբար թույլ ու փոքրաթիվ համայնքներ են 
եղել…, նրանք գոյություն են ունեցել այն ժամանակ, երբ հայ 
ժողովրդի ճնշող մեծամասնությունը ապրում էր պատմա
կան Հայաստանի հողի վրա»։ Հեղինակի դրույթը «թույլ ու 
փոքրաթիվ համայնքների» մասին հակասում է պատմական 
փաստերին. բավական է հիշել Թիֆլիսի, Կ. Պոլսի, Զմյուռ
նիայի, Բաքվի, Նոր Նախիջեւանի եւ որոշ այլ բարգավաճ 
հայկական գաղութները, բայց շարունակենք հետեւել նրա 
մտքին։ «Իսկ հայկական սփյուռքը,– գրում էր Գ. Խրլոպյա
նը, – կազմվել է, երբ թուրքական կառավարության հա
յաջինջ քաղաքականության հետեւանքով հայերը մաս
սայաբար տեղահան արվեցին իրենց հայրենի օջախից եւ 
սփռվեցին աշխարհով մեկ։ Նրանց մեծ մասը հաստատվեց 



126

ԳԱՂԹԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՆՐ  ՈՒԹՅՈՒՆ

նախկին հայ գաղութներում՝ փոխելով վերջինների բնույթն 
ու էությունը»200։ 

 Դժվար չէ նկատել, որ Գ. Խրլոպյանը (ինչպես եւ իրեն 
հաջորդող այլ հեղինակները) առհասարակ չի բացատ
րում գա­ղութ-ի եւ հա­մայնք-ի̀  որպես երեւույթների բովան
դակային, տիպաբանական եւ որեւէ այլ տարբերությունը 
կամ, ընդհակառակը, ընդհանրությունը, ինչի հետեւանքով 
էլ «գաղութները թույլ եւ փոքրաթիվ համայնքներ են եղել» 
դրույթը զրկվում է իմաստից։ Եւ ամենաուշագրավը. 1915 թ. 
հետո գոյություն ունեցող գաղութները համարելով «նախ
կին գաղութներ»̀  նա առաջարկում է նոր անվանում այդ, 
իր իսկ բառերով ասած, «ապրող հայկական համայնքների» 
համար, այն է՝ …«սփյուռքահայ օջախ», որն էլ հետեւողա
կանորեն գործածում է հետագա շարադրանքում։ Այսպի
սով, սփյուռ­քա­հայ գաղ­թօ­ջախ­նե­րից զատ հայտնվում են 
նաեւ սփյուռ­քա­հայ օ­ջախ­նե­րը։ 

Օ­ջախ բառը ունի մեկ հիմնական իմաստ՝ պատի մեջ, 
բացօթյա կամ տան մի մասի մեջտեղում շինված կրակա
րան։ Բացի այդ, բառերի փոխաբերական գործածության 
շնորհիվ, այն ունի նաեւ մի քանի այլ իմաստներ։ Դրանցից 
են՝ տուն-տեղ, ընտանիք, գերդաստան, որեւէ ուսմունքի, գի
տության, մշակույթի, բայց նաեւ հիվանդության՝ վարակի 
տարածման կենտրոն, առհասարակ որոշակի վայր, որտե
ղից մի բան տարածվել է201։ Հայտնի է, որ փոխաբերությունը 
առավելապես բնորոշ է ժողովրդական, ինչպես եւ գեղար
վեստական ու հրապարակախոսական լեզվին կամ ոճին։ 
Թե օ­ջախ-ի վերը նշած փոխաբերական իմաստներից որը 
նկատի ունեն գաղ­թօ­ջախ եւ այլ օ­ջախ-ներ կիրառող հեղի
նակները, կարելի է միայն կռահել։ Ըստ երեւույթին, տուն-
տեղ, քանի որ տարածման կենտրոնի դեպքում որպես այդ
պիսին կներկայանար հենց Հայաստանը։ Սակայն, որքան էլ 
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զարմանալի չթվա, հենց տարածման կենտրոնի իմաստով է 
առաջարկում կիրառել օ­ջախ բառը Ռ. Կարապետյանը։ Իր 
գրքի ծանոթագրություններում, հղում անելով Ա. Ալպոյա
ճյանի վերը հիշատակված «Պատմութիւն հայ գաղթակա
նութեան» գիրքը, նա նախ վերանվանում է այն՝ դարձնելով 
«Հայ գաղթօջախների պատմությունը», ապա, ինչը ամենա
հետաքրքրականն է, իր անհամաձայնությունն է հայտնում 
այդ՝ իր իսկ հեղինակած «խորագրին». «Մենք կարծում ենք, 
որ գաղթի օջախներ հասկացությունն ավելի ճշգրիտ է բնո
րոշում այդ երեւույթը»202։ Ամեն դեպքում ուշագրավն այն է, 
որ փոխաբերությամբ գործածվող օ­ջախ բառը առաջարկ
վում է որպես գիտական տերմին, այն էլ գոյություն ունեցող 
գա­ղութ-ի փոխարեն։ 

Զանազան օ­ջախ-ների, ինչպես նաեւ գաղ­թա­վայր-ի (ո
րին կանդրադառնամ ստորեւ) եւ գա­ղութ-ի, այսպես ասած, 
«հաշտեցման» փորձ ժամանակին արեց Վ. Միքայելյանը՝ 
Ղրիմի հայության պատմությանը նվիրված մի շարք գր
քերի հեղինակը։ Ըստ նրա̀  Ղրիմի թերակղզու բազմաթիվ 
բնակավայրերում գոյություն ունեցող հայ գաղթօջախնե
րը կամ գաղթավայրերը ներկայանում են որպես մեկ՝ Ղրի
մահայ գաղութ։ Այսպես, օրինակ̀  նա գրում էր «ղրիմահայ 
գաղթավայրերի (Ղրիմահայ գաղութի)», «Ղրիմի հայկական 
գաղթօջախների (հավաքական անվամբ՝ Ղրիմի հայկական 
գաղութի)» մասին203: Բայց սա դեռ ամենը չէ. վերջին մեջ
բերումից անմիջապես հետո դրանց ավելանում է եւս մեկ՝ 
հա­մայնք տերմինը. «Այդ շրջանում թերակղզի անցած եւ 
այստեղ հաստատված հայ համայնքները…»։ 

Այս ամենը բացատրելի կլիներ, եթե խոսքը լիներ, 
ասենք, XIX դ. մասին, երբ Հայաստանում գիտություն՝ որ
պես այդպիսին, առհասարակ գոյություն չուներ, կամ XX դ. 
առաջին տասնամյակների մասին, երբ պատմագիտությու
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նը դեռեւս իր ձեւավորման եւ կայացման շրջանում էր։ Սա
կայն դա տեղի էր ունենում XX դ. 60-ական թթ. սկզբին եւ 
շարունակվում է մինչ այսօր՝ ավելի քան կես դար։ Այդ առու
մով հատկանշական է, որ եթե Գ. Խրլոպյանի առաջարկու
թյունը՝ գա­ղութ տերմինի կիրառումը, ժամանակագրորեն 
սահմանափակվի մինչեւ 1915 թ. ընկած ժամանակահատ
վածով,արդարացիորեն մնաց անարձագանք, ապա ավելի 
քան երկու տասնամյակ անց վերստին շրջանառության մեջ 
դրվեց Հ. Մելիքսեթյանի կողմից։ Իր գրքում նա վերարտադ
րում է այն գրեթե նույնությամբ՝ «հայկական նախկին գա
ղութներ», «ներկա հայկական համայնքներ» եւն204։ 

Հայաստանի պատմաբանների՝ նորանոր տերմիններ 
ստեղծելու ձգտումը, եթե չասենք մոլուցքը, որի վերջին 
օրինակներից է գաղ­թաշ­խարհ-ը, տարածվեց նաեւ սփյուռ
քահայ որոշ հեղինակների շրջանակում։ Այսպես, լիբա
նանահայ Ա. Տագեսյանի վերջերս հրատարակած գիրքը 
վերնագրված է «Լիբանանի հայօճախը», քանի որ, իր իսկ 
խոսքերով՝ «լիբանանահայութեան ամբողջութիւնը կո
չած ենք հայօճախ»205։ Ինչո՞ւ ոչ գաղութ, որքանո՞վ է «հայօ
ճախ»-ը նպաստում լիբանանահայության պատմության 
ուսումնասիրությանը. այս եւ նման հարցերը մնում են ան
պատասխան. դրա փոխարեն հեղինակը գերադասում է 
խոսել… «հայկական տիեզերքի» եւ «հայաշխարհի» մասին։ 

Ակամա վերհիշում ես անգլիացի փիլիսոփա Ու. Օկկա
մի՝ դեռեւս XIV դարում մշակած եւ արդի գիտության մեջ 
լայնորեն կիրառվող մեթոդաբանական հայտնի սկզբունքը 
(Օկկամի ածելի). որեւէ տեսության կամ դատողության մեջ 
հարկ է խուսափել նոր «էություններ»՝ հասկացություններ, 
տերմիններ, սահմանումներ եւ այլն ստեղծելուց, առանց 
ծայրահեղ անհրաժեշտության։ Միջանկյալ նշեմ, որ վեց 
դար անց՝ 1964 թ., ամերիկացի մշակութաբան Սյուզըն Սոն
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տագը, կարծես հետեւելով Ու. Օկկամին, առավել ընդգր
կուն իմաստ էր հաղորդում այդ մտքին. «…շատության սկզ
բունքը մեր այժմյան կյանքի գլխավոր ցավն է»206։ 

Գուցե այս ամենում «մեղքի» բաժին ունի նաեւ հայերե
նը՝ իր հարուստ բառապաշարով եւ բառակազմական ճկուն 
հնարավորություններով։ Սակայն եթե բառաստեղծումը եւ 
խոսքի բազմազանությունը տեղին են գեղարվեստական, 
հրապարակախոսական ոճերում, ապա դրանք ընդհան
րական կանոնակարգման բացակայության, ինչպես նաեւ 
արեւմտահայերենի եւ արեւելահայերենի զուգահեռ գոր
ծածության պայմաններում հավելյալ բարդություններ են 
ստեղծում գիտական խոսք, մանավանդ տերմիններ մշակե
լու դեպքում։ Առավել եւս՝ հատուկ ընդգծենք, որ գիտական 
տերմինների կարեւոր հատկանիշներից են ճշգրտությունը, 
հուզականությունից (էքսպրեսիայից) զուրկ լինելը։ 

1960-ականների տերմինաստեղծության ճիգերը այս
քանով չավարտվեցին։ 1964 եւ 1967 թթ. հրատարակվեց 
Ա. Աբրահամյանի «Համառոտ ուրվագիծ հայ գաղթավայ
րերի պատմության» երկհատոր աշխատությունը, որում 
փորձ էր արվում ներկայացնելու ոչ միայն Սփյուռքի, այ
լեւ առաջին անգամ ընդհանրապես հայ գաղթականության 
պատմությունը։ Ասելով «առաջին անգամ»՝ նկատի ունեմ 
Խորհրդային Հայաստանը. բանն այն է, որ դեռեւս 1941, 1955 
եւ 1961 թթ. Կահիրեում հաջորդաբար հրատարակվել էին 
եգիպտահայ պատմաբան Ա. Ալպոյաճյանի «Պատմութիւն 
հայ գաղթականութեան» աշխատության երեք հատորները։ 
Առաջին հատորի առաջաբանում հեղինակը գրում էր,որ 
աշխատության նպատակն է եղել «…բացատրել, թէ Հայե
րը ի՞նչ պարագաներու մէջ լքած էին իրենց հայրենիքը, ի՞նչ 
պատճառներով նախապատուութիւն տուած էին այնինչ շր
ջանակին, ի՞նչպես տեղաւորուած էին այդ տեղերը, եւ ի՞նչ 
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շարժառիթներ եւ ազդակներ ունեցած էին տարածուելու 
եւ սփռուելու աշխարհի չորս կողմը»207։ Հասկանալի պատ
ճառներով իր տեսակի մեջ եզակի գիրքը անծանոթ մնաց 
հայաստանցի ընթերցողին, ուստի եւ նա անկարող եղավ 
գնահատել դրա ազդեցության չափը նույն հարցերով զբաղ
վող հեղինակների, նախ եւ առաջ Ա. Աբրահամյանի վրա։ 

Ա. Աբրահամյանի գրքի գնահատականները, ի տարբե
րություն անցյալի, այսօր այլ են208, սակայն տվյալ դեպքում 
այն ուշագրավ է նրանով, որ ներածության մեջ հեղինա
կը խոսում է գաղթականության պատմության ուսումնա
սիրության ընթացքում առավել գործածվող տերմինների 
մասին։ Այդ հարցը նրան հետաքրքրել էր գրքի բովանդա
կային ընդհանրացման առիթով միայն. ինչպե՞ս վերնագ
րել մի գիրք, որի նպատակն է «ներկայացնել համառոտա
կի սփյուռքահայության (նկատի ունի հին ժամանակներից 
արտերկրում ապրող հայությունը – Է­դ.Մ.)պատմությունը 
իր քաղաքական-հասարակական կյանքով, սոցիալական 
տարբեր խավերի զբաղմունքներով, հայ գաղթօջախներում 
ստեղծված մշակութային աչքառու արժեքներով եւ այլն»209։ 
Չցանկանալով կրկնել մինչ այդ հրատարակված գրքերի 
վերնագրերը, որոնցում կային գաղ­թա­կա­նու­թյուն, գա­ղութ, 
գաղ­թօ­ջախ բառերը, նա փորձել է փաստարկել, իր կար
ծիքով, վերջինների անհամապատասխանությունը իր գր
քի բովանդակությանը, դրանով իսկ հիմնավորել մի նոր 
անվանման անհրաժեշտությունը։ Այստեղ, սակայն, արժե 
քննարկել միայն իր առաջարկած գաղ­թա­վայր անվանու
մը,որին վիճակված էր կարեւոր տեղ գրավել պատմագի
տության բառապաշարում։

­Գաղ­թա­վայր-ը նոր բառ չէր եւ հաճախ էր գործածվում 
հատկապես արեւմտահայերենում։ Այսպես, համաձայն 
Ս. Գաբամաճյանի բացատրական բառարանի՝ գաղ­թա­
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վայր նշանակում է «գաղթականութեան տեղ»210։ Ավելի վաղ 
Ա. Արփիարյանը գրում էր. «Վերջին չորս դարերուն մէջ թր
քահպատակ Հայաստանի քաղաքական, տնտեսական ու 
մտաւորական կեանքին կեդրոնը գաղթավայր մը եղած է. 
Կ. Պոլիսը», մեկ այլ տեղում՝ «Երբ Պոլիս, այդ օտար գաղ
թավայրը, պարագաներու անդիմադրելի բերմամբը Թուր
քիոյ հայոց քաղաքական եւ տնտեսական կեանքին, ինչպէս 
եւ ազգային միութեան ալ կեդրոնը կը հանդիսանար…»211։ 
Փարիզում հրատարակվող «Յառաջ» թերթի խմբագիր 
Շ. Միսաքյանը, նկարագրելով Հունաստանում հայերի վի
ճակը, գրում էր. «6-7 հայ բժիշկներ՝ բացարձակ անելի մատ
նուած, նոր գաղթավայր կը փնտռեն իրենց գլուխը պահելու 
համար»212։ Գաղ­թա­վայր բառը նույն իմաստն ուներ նաեւ 
արեւելահայերենում։ Բաքվի «Գործ» օրաթերթում կարելի 
է կարդալ. «Բագուն մեծ գաղթավայր է. շարունակ իր մէջն 
է ընդունում հայկական առողջ տարրեր, որոնք թարմաց
նում, ուժեղացնում են հայկական տարրը»213։ Եւ ամենակա
րեւորը. Ա. Աբրահամյանը անշուշտ ծանոթ էր Խորհրդային 
Հայաստանում դեռեւս 1944 թ. հրատարակված Ստ. Մալ
խասյանցի բառարանին, որում «գաղթավայր»-ը ուներ նույն 
բացատրությունը. «Այն տեղը, ուր գաղթում են կամ բնակու
թիւն են հաստատում գաղթականները»214։ Այլ կերպ ասած՝ 
գաղ­թա­վայ­րեր են, օրինակ, Փարիզը, Ֆրեզնոն, Կ. Պոլիսը, 
որոնք, սակայն, չեն դառնում եւ չեն կարող լինել հայ­կա­
կան (ինչպես եւ արաբական, հրեական եւ այլ) միայն այն 
պատճառով, որ այնտեղ բնակություն են հաստատել հայ 
ներգաղթողները։ Դրանք ֆրանսիական, ամերիկյան, թուր
քական քաղաքներ են, որոնք դարձել են գաղթավայր հայ 
ներգաղթողների համար։ Բայց վերջինները կարող են նույն 
այդ գաղթավայրերում ձեւավորել իրենց գաղութները, հա
մայնքները՝ Փարիզի, Ֆրեզնոյի, Կ. Պոլսի հայ­կա­կան (ի­նչ­
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պես եւ արա­բա­կան, հրե­ա­կան եւ այլ) գա­ղութ­նե­րը կամ հա­
մայնքն­նե­րը։ 

Այնուամենայնիվ, փաստն այն է, որ գաղ­թա­վայր բառը 
այս նոր՝ Ա. Աբրահամյանի հեղինակած եւ ընդունվածին 
հակառակ իմաստով, զարմանալիորեն արագ ամրագրվեց 
հայ պատմագիտության մեջ։ Ուստի եւ գաղթականությանը 
նվիրված աշխատություններում գա­ղութ տերմինին զուգա
հեռ, իսկ ժամանակի ընթացքում շատ ավելի հաճախ սկ
սեցին գործածել ոչ միայն գաղ­թօ­ջախ, այլեւ գաղ­թա­վայր 
բառերը։ Ակամա հիշվում է մի հատված Լ. Քերոլլի «Ալիսը 
հայելու աշխարհում» գրքից. «Բայց «փառք» չի նշանակում 
«Մի լավ ջարդ տալու հնարավորություն»,– առարկեց Ալի
սը։ – Երբ ես մի բառ եմ օգտագործում,– վերամբարձ ոճով 
ասաց Պստլիկ Հաստլիկը,– այն արտահայտում է իմ ուզած 
իմաստը, ո՛չ ավել, ո՛չ պակաս։ – Հարցն այն է, թե դուք կա
րո՞ղ եք բառերին ստիպել, որ այդքան շատ նշանակություն 
ունենան։ – Հարցն այն է, թե մեզնից ով է այստեղ տերը։ Ահա 
եւ ամենը»215։ 

Կարեւոր է նկատել նաեւ, որ գաղ­թա­վայր, ինչպես եւ 
օ­ջախ, գաղ­թօ­ջախ բառերը չեն համապատասխանում տեր
միններին ներկայացվող որոշ պահանջների216։ Դրանցից է 
նրանց նոր բառեր կազմելու ունակությունը. եթե գա­ղութ-ի 
դեպքում կազմվել են, օրինակ, գա­ղու­թա­հայ, գա­ղու­թա­հա­յու­
թյուն, գա­ղու­թային բառերը, ապա գաղ­թօ­ջա­խը, գաղ­թա­վայ­
րը անարտադրողական միավորներ են։ Եւս մեկ պահանջ. 
առնվազն երեք ազգային լեզուներում գործածվող տերմին
ների համարժեքությունը, ըստ ձեւի եւ բովանդակության, 
պայմանավորում է գիտական տեղեկատվության փոխա
նակման աճը, գիտական հետազոտությունների միջազգայ
նացումը։ Այս դեպքում եւս գա­ղութ – colony – колония տեր
մինների համարժեքությունը ակնհայտ է, իսկ գաղթ­օ­ջախ, 
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գաղ­թա­վայր բառերին համարժեք բառեր գրեթե անհնար է 
գտնել։ Դա են վկայում այդ բառերի թարգմանության հետ 
կապված դժվարությունները։ Դեռեւս խորհրդային տարինե
րին հայերենով հրատարակված գրքերում պարտադիր առ
կա էին ելքային տվյալները՝ ներառյալ ռուսերեն վերնագի
րը։ Եթե գա­ղութ-ը հեշտությամբ թարգմանվում էր колония, 
ապա գաղ­թօ­ջախ-ը ռուսերենում համարժեք բառի բացակա
յության պատճառով ստիպված են եղել թարգմանել նույն
պես колония, ինչպես դա արվեց, օրինակ, Ս. Գասպարյանի 
գրքի դեպքում՝ «Армянские зарубежные колонии сегодня»։ 
Գաղ­թա­վայր-ի դեպքում այդ նույն պատճառով պարզապես 
գործածել են գաղ­թօ­ջախ բառի թարգմանությունը՝ այն էլ 
ռուսերենին խորթ բառակապակցությամբ՝ «Краткий очерк 
истории армянских переселенческих очагов», սա Ա. Աբրա
համյանի «Համառոտ ուրվագիծ հայ գաղթավայրերի պատ
մության» գրքի վերնագրի թարգմանությունն է։ Ուշագրավ է, 
որ նույնը տեղի է ունենում եւ այսօր։ ՀՀ ԳԱԱ պատմության 
ինստիտուտի պաշտոնական կայքում համապատասխան 
բաժնի անվանումն է՝ «Սփյուռքի եւ հայկական գաղթօջախ
ների պատմության բաժին», թարգմանաբար՝ Отдел истории 
диаспоры и армянских общин, Department of Armenian 
Diaspora and Communities: Եթե գաղթօջախ բառը թարգման
վում է община եւ community, ապա հայերեն անվանման մեջ 
պետք է որ կիրառվեր վերջիններին համարժեք եւ տարած
ված հա­մայնք բառը։ Եվ գուցե առավել կարեւորը. բոլոր այդ 
անվանումները հակառակ են այն հանրահայտ իրողությա
նը, որ Սփյուռքը, диаспора-ն, diaspora-ն կազմված են նույն 
հա­մայնք-ներից, община-ներից եւ community -ներից։ Դա են 
վկայում երեք լեզուներում էլ ընդունված հասկացություն
ները՝ սփյուռքահայ համայնքներ, диаспорные общины, 
diaspora communities։ 
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Գաղութ, համայնք

Գրականության մեջ հա­մայնք տերմինը գործածվում էր 
պարտադիր եւ անհրաժեշտաբար, երբ խոսվում էր կրոնա
դավանական տարբեր հանրությունների՝ հայ կաթոլիկների 
եւ հայ ավետարականների մասին (հարանվանությունների, 
ինչպես հորջորջվում են դրանք արեւմտահայերենում) կամ 
հայաշատ Լիբանանի, Սիրիայի, արաբական այլ երկրնե
րի պետական կառուցվածքի առանձնահատկություննե
րի մասին, ինչպես, օրինակ̀  Հ. Թոփուզյանի գրքերում217։ 
Բայց ահա 1980-ականների սկզբից հա­մայնք-ը ավելի հա
ճախակի է սկսում գործածվել որպես գա­ղութ-ի եւ դրանից 
ածանցյալ անվանումների հոմանիշ։ Դրանում իր դերը խա
ղաց այն, որ 1980 թ. Հայաստանի գիտությունների ակադե
միայի համակարգում ստեղծվեց ինքնուրույն հիմնարկի 
կարգավիճակ ունեցող Սփյուռքահայ համայնքների պատ
մության եւ մշակույթի բաժինը (Отдел истории и культуры 
зарубежных армянских общин)։ Բաժնի ստեղծման նախա
ձեռնողը Հայաստանի ղեկավարությունն էր, որը, ինչպես 
եւ 1960-ականներին, հմտորեն օգտագործեց Խորհրդային 
Միության մշտական ձգտումը ընդլայնելու իր ազդեցու
թյունը արտասահմանում, այդ թվում նաեւ սփյուռքահա
յության միջոցով։ Դրա անհրաժեշտ պայմաններից էր, սա
կայն, նույն Սփյուռքում ընթացող տարբեր գործընթացների 
իմացությունը, ինչն էլ պետք է դառնար նորաստեղծ բաժնի 
նպատակը։ Նման ուղղվածությամբ գիտական հիմնարկի 
ստեղծումը աննախադեպ երեւույթ էր Խորհրդային Միու
թյան համար, եւ պատահական չէր, որ դա արվել էր կոմ
կուսի վերին ղեկավարության թույլտվությամբ։ Այստեղ̀  
փակագծերում, նշեմ, որ շուրջ 16 տարի անց՝ արդեն նորան
կախ Հայաստանի օրոք, Սփյուռքի ուսումնասիրության այդ 
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գիտական միակ կենտրոնը, որի ստեղծման կարեւորությու
նը հասկացել էին արդեն խորհրդային իշխանությունները, 
ինչ-ինչ պատճառներով (ամեն դեպքում՝ գիտության հետ 
կապ չունեցող) լուծարվեց։ Բայց դա, ինչպես ասում են, մեկ 
այլ պատմություն է։

Քննարկվող հարցի առնչությամբ հատկանշական է, որ 
նշված բաժնի անվանման մեջ նախապատվությունը տր
վել էր ոչ թե գա­ղութ, колония (գաղթօջախ եւ գաղթավայր 
բառերի մասին խոսելը ավելորդ է), այլ հա­մայնք, община 
տերմիններին։ Դա պայմանավորված էր նրանով, որ այդ 
տարիներին община տերմինը արդեն ամենատարած
վածն էր ռուսալեզու մասնագիտական գրականության մեջ։ 
Колония-ի փոխարինումը община տերմինով պատահա
կան չէր։ Եթե նկատի առնենք արդի գիտության ձգտումը 
հասնելու յուրաքանչյուր գիտության տերմինների իմաս
տաբանական (սեմանտիկ) միանմանությանը տարբեր լե
զուներում, տվյալ դեպքում՝ community – об­щи­на, ապա 
հայերենում էլ նախապատվությունը պետք է տրվեր հա­
մայնք-ին: Սակայն «սփյուռքահայ համայնքներ» բառակա
պակցությունը հայ պատմաբանների որոշ շրջանակում եւ 
այլոց կողմից ընկալվեց յուրովի՝ Խրլոպյան-Մելիքսեթյանի 
մոտեցմամբ, ասել է թե՝ կան «նախկին գաղութներ» եւ «ներ
կա» կամ «ապրող համայնքներ»։ 

Թեեւ Սփյուռքահայ համայնքների պատմության եւ մշա
կույթի բաժնի գործունությունը որոշակիորեն նպաստեց 
համայնք տերմինի ամրագրմանը պատմագիտական բա
ռապաշարում218, սակայն, ըստ ավանդույթի, այդպես էլ ան
դրադարձ չեղավ դրա իմացական հնարավորությունների ու 
առանձնահատկությունների հարցին, ուստի եւ հա­մայնք-ը 
ընդամենը համալրեց գա­ղութ-ի հոմանիշների շարքը։ Այս
պես, «Հայ գաղթաշխարհի պատմություն» եռահատորյակի 
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առաջին հատորի հեղինակները նույնիսկ միեւնույն հոդ
վածում գրում են հայ գաղութի, գաղթավայրի, գաղթօջախի 
եւ համայնքի մասին219։ 

Նույն խնդիրն է հասարակագիտության այլ ճյուղերում 
եւս, ինչպես, օրինակ, որքան էլ զարմանալի չթվա, սոցիո
լոգիայում, որը իր տեսության եւ մեթոդաբանության մշակ
ման առումով անհամեմատ ավելի շահեկան վիճակում է։ 
«Սոցիոլոգներից յուրաքանչյուրը,– նշում է Մ. Ֆիլիպսընը,– 
ելնում է լռելյայն ենթադրվող այն նախադրյալից, որ իբր 
մյուս սոցիոլոգները գիտեն, ի՛նչ ես նկատի ունեմ գործա
ծելիս տվյալ հասկացությունը, տերմինը, ընդ որում՝ նրանց 
պատկերացումները այդ հասկացության, տերմինի մասին 
համընկնում են իմ սեփական պատկերացումներին։ Ենթա
դրվում է, որ գործնականում չկան տարբերություններ այն
պիսի հասկացությունների ըմբռնման միջեւ, ինչպիսիք են 
հասարակություն, համակարգ, կառուցվածք, դասակարգ, 
կարգավիճակ եւն։ …Սակայն, եթե հարցը դիտարկում ենք 
քննադատորեն, պարզվում է, որ հենց այդ նախադրյալն է 
թույլ հիմնավորված։ …Կարճ ասած, միօրինակության բա
ցակայությունը նույնիսկ ամենատարածված հասկացու
թյունների, տերմինների գործածության դեպքում հանգեց
նում է չափազանց մեծ խառնաշփոթի»220։ Ակնհայտ է, որ 
նույնը կարելի է ասել հայ գաղթականության ուսումնասի
րության ընթացքում կիրառվող տերմինների մասին։

Վերջին տարիներին հա­մայնք եւ գա­ղութ տերմիննե
րի հարցին անդրադարձել է գաղթաշխարհի պատմու
թյանը նվիրված բազմաթիվ հրապարակումների հեղինակ 
Վ. Բարխուդարյանը։ Իր վերջին հոդվածներից մեկում նա 
վերանայեց իր մինչ այդ արտահայտած տեսակետը, հա
մաձայն որի՝ գա­ղութ, գաղ­թա­վայր եւ գաղ­թօ­ջախ ասելով՝ 
հասկացվում էր «…օտար երկրներում հաստատուած ոեւէ 
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ժողովուրդի այն զանգվածների գոյութիւնը», որոնք նոր բնա
կավայրում, ամեն բանից զատ, «ստեղծում են իրենց համայն
քը»221։ Դրա փոխարեն նա առաջարկեց մի նոր սահմանում, 
որում հա­մայնք-ը արդեն դիտարկվում է որպես գա­ղութ-ի 
հոմանիշ։ (Հա­մայնք տերմինը որպես գա­ղութ-ի հոմանիշ, 
դեռեւս անցած դարի սկզբին գործածել էր Գ. Ֆնտգլյանը. 
«Հայ գաղթականութեանց պատմութիւնը անհետացած հա
մայնքներու, կորսուած ոյժերու պատմութիւնն է», «զուր կը 
փնտըռես բնատիպ հայ համայնք…»222։) «Հարկ է նկատել,– 
գրում է Վ. Բարխուդարյանը,– որ գաղութ, գաղթավայր, 
գաղթօջախ կամ համայնք հասկացության ներքո պատմա
գիտությունն ընդունում է օտար երկրներում բնակություն 
հաստատած որեւէ ժողովրդի այն զանգվածների գոյությու
նը, որոնք օտար միջավայրում պահպանում են ազգային 
նկարագիրը եւ իրենց հատկանիշներով եւ համապարփակ 
կյանքով առանձնանում են հյուրընկալող ժողովուրդնե
րից»223։ Հարցն այն է, սակայն, որ Վ. Բարխուդարյանի սահ
մանումը վերաբերում է ոչ թե գաղութին (գաղթօջախ, գաղ
թավայր բառերը կարելի է նկատի չառնել) կամ համայնքին, 
այլ առհասարակ ազգային փոքրամասնություններին կամ 
էթնիկ խմբերին, եւ դրանով իսկ անպատասխան է մնում 
կարեւոր մի հարց. ո՞րն է գաղութի կամ համայնքի ստեղծ
ման եւ գոյության անհրաժեշտությունը, գործառույթը, կամ 
ավելի պարզ ասած՝ ինչու՞ են մարդիկ առհասարակ ստեղ
ծում նույն այդ գաղութները, համայնքները։ Քանի դեռ ազ
գային փոքրամասնությունները ուսումնասիրվում էին լոկ 
պատմագիտության եւ ազգագրության շրջանակներում, 
այդ հարցը մնում էր ուշադրությունից դուրս, եւ գաղութ 
ասելով, ինչպես եւ XIX դ. վերջին, շարունակում էին հաս
կանալ որեւէ երկրում բնակվող ներգաղթած այլազգիների 
ամբողջությունը։ Բայց սկսած 1960-ականներից՝ գիտու
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թյան մեջ համակարգերի տեսության եւ դրան առնչվող միջ
առարկայական (interdisciplinary, междисциплинарный) 
հետազոտությունների տարածմամբ հնարավոր դարձավ 
զանազան հանրությունների՝ որպես ուրույն համակարգե
րի ուսումնասիրությունը։ Իսկ համակարգերի տեսության 
հիմնարար սկզբունքներից է այն, որ որեւէ կենդանի հա
մակարգի առաջնային գործառույթը ինքնապահպանումն 
է, որն էլ հնարավոր է ինքնակազմակերպման շնորհիվ մի
այն։ Եվ հենց գա­ղու­թը, հա­մայն­քը հանդես են գալիս որպես 
տվյալ բնակավայրում ապրող այլազգիների ինք­նա­կազ­մա­
կերպ­ման հիմնական ձեւը, այլ ոչ թե նրանց պարզ ամբող
ջությունը։ 

Ուստի ազ­գային կամ էթ­նիկ հա­մայն­քը կամ գա­ղու­թը կա­
րե­լի է սահ­մա­նել որ­պես որո­շա­կի բնա­կա­վայ­րում ապ­րող 
ինք­նա­կազ­մա­կերպ­ված այ­լազ­գի­նե­րի խումբ, որի ան­դամ­նե­
րը ու­նեն ազ­գային, պատ­մա­կան եւ մշա­կու­թային ը­նդ­հա­նուր 
ժա­ռան­գու­թյուն, ուղ­ղա­կի եւ ան­ձնային կա­պեր մի­մյանց 
հետ, հա­մախմբ­ված են եր­կա­րա­տեւ հա­մա­տեղ գոր­ծու­նե­ու­
թյամբ̀  հա­նուն ը­նդ­հա­նուր ար­ժեք­նե­րի ու շա­հե­րի եւ, որ­պես 
այդ­պի­սիք, առանձ­նա­նում են իրենց ապ­րած հա­սա­րա­կու­
թյուն­նե­րում։ Կրկնեմ. հենց ինքնակազմակերպման շնորհիվ 
է, որ ապահովվում են այլազգիների՝ որպես ուրույն հանրու
թյան գոյությունը եւ վերարտադրությունը տարածության եւ 
ժամանակի մեջ։ Եվ եթե հայկական գաղութների կամ հա
մայնքների ձեւավորման սկզբնական շրջանում որպես ինք
նակազմակերպման հիմնական միջոց հանդես էր գալիս 
հայ եկեղեցին, ապա ժամանակի ընթացքում, պատմական 
զարգացմանը համապատասխան, ամեն մի առանձին հա
մայնքում ստեղծվում էին նաեւ տարատեսակ այլ միջոցներ՝ 
կրթամշակութային, հայրենակցական, բարեգործական, 



139

ԳԱՂՈՒԹ, ՀԱՄ ԱՅՆ

մասնագիտական, քաղաքական միություններ ու կազմա
կերպություններ։ 

Համայնքի՝ որպես ինքնակազմակերպման ձեւի նշանա
կությունը հայերի համար գիտակցվեց հատկապես վերջին 
քսան-քսանհինգ տարիներին, երբ Հայաստանից արտագաղ
թած հարյուր հազարավոր հայեր հաստատվեցին Ռուսաս
տանի տարբեր քաղաքներում։ Դրանցից շատերում, ինչպես 
հայտնի է, ներգաղթածները ինչ-ինչ պատճառներով ի վի
ճակի չեղան կազմակերպվել, ստեղծել իրենց միասնական 
գործունեությունն ապահովող հիմնարկություններ, ուստի 
կարելի էր խոսել այս կամ այն քաղաքում ապրող հայերի, 
հայ բնակչության, բայց ոչ հայ գաղութի կամ համայնքի գո
յության մասին։ Նման իրավիճակը, որը առհասարակ բնո
րոշ է ներգաղթողների առաջին սերնդին, տվյալ դեպքում 
պայմանավորված է նաեւ նրանով, որ նախորդ՝ ավելի քան 
յոթ տասնամյակների ընթացքում, ապրելով Խորհրդային 
Հայաստանում, այնուհետեւ՝ Հայաստանի Հանրապետու
թյունում, նրանք չունեին եւ չէին էլ կարող ունենալ օտար 
միջավայրում որպես կազմակերպված հանրություն ապ
րելու փորձառությունը։ Այնուամենայնիվ, ռուսահայերը, 
հատկապես նրանց երիտասարդ սերունդը ավելի ու ավելի 
են գիտակցում համայնքային, նախ եւ առաջ մշակութային 
հիմնարկություններ ստեղծելու, դրանց շուրջ համախմբվե
լու անհրաժեշտությունը։ 

Համայնքի վերը բերած սահմանման մեջ կարեւոր է նաեւ 
բնակավայրի (բացառությամբ որոշ դեպքերի՝ քաղաքի), 
որպես նրա տարածքային բնութագրի մատնանշումը, քա
նի որ միայն այդ դեպքում են հնարավոր նրա անդամների 
մշտական միջանձնային հարաբերությունները, նրանց հա
մատեղ մշակութային, սոցիալական եւ այլ գործունեությու
նը։ Դա առհասարակ բոլոր ժամանակներում համայնքների 
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անկապտելի, պարտադիր հատկանիշներից է, լինեն դրանք 
տոհմական, գյուղական, եկեղեցական կամ այլ տիպի հա
մայնքներ։ Մինչդեռ հայալեզու եւ օտարալեզու գրականու
թյան մեջ հա­մայնք տերմինով են նշվում նաեւ ողջ երկրի, 
նրա առանձին շրջաններում ապրող հայերը, ինչպես, օրի
նակ՝ ամերիկահայ, ֆրանսահայ, սիրիահայ կամ, ասենք, 
Կալիֆոռնիայի հայ գաղութը, համայնքը։ Դա բացատրվում 
է նրանով, որ բոլոր նման դեպքերում փորձ է արվում վեր
հանելու տվյալ տեղանքում ապրող հայության ամենաընդ
հանուր բնութագրերը կենսագործունեության զանազան 
ոլորտներում, նրա պատմական զարգացման օրինաչափու
թյունները։ Հարցն այն է, սակայն, թե նման դեպքերում որ
քանով է արդարացված հա­մայնք տերմինի կիրառությունը։ 
Անվիճելի է, որ ԱՄՆ-ի, Ֆրանսիայի կամ Կալիֆոռնիայի 
տարբեր քաղաքներում բնակվող հայերը պատմական եւ 
մշակութային նույն ժառանգության կրողներն են եւ այն 
պահպանելու ու երիտասարդ սերունդներին փոխանցելու 
նպատակով ծավալում են որոշակի գործունեություն։ Սա
կայն անվիճելի է նաեւ այն, որ յուրաքանչյուր առանձին 
քաղաքում գոյություն ունեցող համայնքները տարբեր են 
ոչ միայն իրենց պատմությամբ, ազգային/էթնիկ ինքնագի
տակցությամբ, կազմակերպվածությամբ, համապատաս
խան հիմնարկությունների քանակով, արդյունավետության 
աստիճանով եւ այլ հատկանիշներով, այլեւ իրենց հարաբե
րություններով տեղի հասարակության, իշխանությունների 
հետ։ Եւ գուցե ամենակարեւորը. այդ համայնքներից յու
րաքանչյուրը ինքնուրույն, սեփական ուժերով է լուծում իր 
առջեւ ծառացած տարատեսակ խնդիրները։ Դրանում հա
մոզվելու համար բավական է համեմատել, օրինակ, ԱՄՆ-ի 
Կալիֆոռնիա նահանգի Լոս Անջելեսի, Սան Ֆրանցիսկոյի, 
Գլենդեյլի, Ֆրեզնոյի կամ Փարիզի, Լիոնի եւ Մարսելի հայ 
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համայնքները։ Այլ կերպ ասած՝ նման դեպքերում հա­մայնք 
(եզակի թվով) տերմինի գործածությունը պայմանական 
նշանակություն ունի։ Թվում է՝ առավել արդարացված է խո
սել ԱՄՆ-ի, Ֆրանսիայի եւ այլ երկրների ու նրանց առան
ձին շրջանների հայկական համայնքների (միշտ հոգնակի 
թվով) կամ էլ հայերի, հայության մասին։ 

Հայ գաղութների, համայնքների առանձնահատկություն
ներից է այն, որ նրանցում որոշակի հանգամանքների բե
րումով ձեւավորվել են տարբեր խմբավորումներ կամ, պայ
մանականորեն ասած, են­թա­հա­մայնք­ներ։ Առավել հայտնի 
եւ կարեւոր են դավանական առանձնահատկությունների 
վրա հիմնված հանրությունները, որոնք, ինչպես ասվեց, 
ձեւավորվեցին եւ ճանաչվեցին Օսմանյան կասրությունում 
XIX դ. կեսերին եւ կոչվեցին հայ կաթոլիկ եւ հայ ավետա
րանական համայնքներ։ Դրանցում նույնպես կան ինքնա
պահպանման եւ վերարտադրության համար անհրաժեշտ 
բոլոր միջոցները՝ կաթոլիկ եւ ավետարանական եկեղեցի
ներ, նրանց շուրջ ստեղծված մշակութային, կրթական, բա
րեգործական, երիտասարդական կազմակերպություններ, 
տպագիր եւ էլեկտրոնային լրատվամիջոցներ եւն։ Սակայն 
կա մի կարեւոր տարբերություն. կաթոլիկ եւ ավետարանա
կան համայնքներում ավանդաբար ներկայացված չեն հայ 
ազգային կուսակցությունները։ 

Հենց այս վերջինների գործունեթյունը հանգեցրեց 
Սփյուռքում քաղաքական խմբավորումների առաջաց
մանը, որը դարձավ վերջինի կարեւոր առանձնահատկու
թյուններից մեկը։ Չմանրամասնելով հիշեցնեմ միայն, որ 
Խորհրդային Հայաստանի ստեղծումից անմիջապես հետո 
կուսակցությունները անհրաժեշտորեն հարկադրված եղան 
պարզել իրենց դիրքորոշումը նրա հանդեպ224։ Սփյուռքա
հայության մի մասը՝ «կոշտ ընդդիմությունը», Հայ հեղափո
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խական դաշնակցության (ՀՀԴ) գլխավորությամբ, առաջ
նային համարելով գաղափարական չափանիշը, աշխարհի 
սոցիալ-քաղաքական երկու համակարգերի հակամարտու
թյան ողջ ընթացքում հավատարիմ մնաց «հակասովետիզ
մի» քաղաքականությանը։ Սփյուռքի մյուս մասը Ռամկա
վար ազատական (ՌԱԿ) եւ Սոցիալ-դեմոկրատ Հնչակյան 
(ՍԴՀԿ) կուսակցությունների գլխավորությամբ խորհր
դային իշխանություններին հայ ժողովրդի ազգային շահերի 
տեսակետից համարելով չարյաց փոքրագույնը, բավարար
վեց «մեղմ» ընդդիմության դերով՝ ձգտելով բարիդրացի
ական հարաբերություններ հաստատել Խորհրդային Հա
յաստանի հետ, ինչը, սակայն, այդպես էլ իրականություն 
չդարձավ։ Տարբեր եւ իրարամերժ դիրքորոշումների պատ
ճառով կուսակցությունների միջեւ սկիզբ առավ տաս
նամյակներ շարունակվող հակամարտությունը, որում 
ներքաշվեց ողջ սփյուռքահայությունը, եւ որը իր գագաթ
նակետին հասավ 1956 թ. Մեծի Տանն Կիլիկիո նոր կաթողի
կոսի ընտրությամբ։ Կիլիկիո կաթողիկոսության նոր ղեկա
վարությունը ՀՀԴ-ի ազդեցությամբ որդեգրեց անջատման 
քաղաքականությունը Ս. Էջմիածնից՝ տարբեր երկրներում 
իրեն ենթարկելով որոշ գործող թեմեր եւ հիմնելով նորերը։ 
Հայ եկեղեցու բաժանումով ավարտվեց Սփյուռքի քաղաքա
կան մասնատման գործընթացը, եւ այն ստացավ իր ինս
տիտուցիոնալ ձեւակերպումը։ Խոսքը երկու նույնանման, 
սիմետրիկ կառուցվածքով քաղաքական-եկեղեցական հա
մակարգերի մասին է, որոնք գոյություն ունեն գրեթե բոլոր 
հայկական գաղութներում, համայնքներում։ Առաջինի հիմ
նական տարրերն են՝ ՌԱԿ եւ ՍԴՀԿ, Ս. Էջմիածնի թեմերը, 
Թեքեյան եւ Նոր սերունդ մշակութային միությունները, Հայ 
երիտասարդաց ընկերակցությունը, Հայ մարմնամարզա
կան միությունը, ՀԲԸՄ՝ իրենց դպրոցներով, ԶԼՄ-ներով, 
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իսկ երկրորդինը՝ ՀՀԴ, Մեծի Տանն Կիլիկիո թեմերը, Հա
մազգային մշակութային միությունը, Հայ մարմնակրթական 
ընդհանուր միությունը, Հայ օգնության միությունը՝ իրենց 
դպրոցներով, ԶԼՄ-ներով։ Դրանց զուգահեռ գոյությունը 
առավել ակնհայտ է, օրինակ, Նյու Յ որքի, Լոս Անջելեսի, 
Մոնրեալի կամ Տորոնտոյի հայ համայնքներում։

Թե՛ եկեղեցական-դավանական եւ թե՛ քաղաքական-ե
կեղեցական խմբավորումները իրապես ներկայանում են 
որպես համակարգեր՝ իրենց հստակ կառուցվածքով, տար
րերի գործառութային փոխկապվածությամբ, տարբեր սո
ցիալ-մշակութային միջավայրերում ինքնակազմակերպվե
լու եւ հարմալրվելու ունակությամբ։ Միաժամանակ հարկ է 
ընդգծել կարեւոր մի հանգամանք։ Այս կամ այն քաղաքում 
ապրող հայերի պատկանելությունը նշած խմբավորումնե
րից մեկին առօրյա կյանքում բնավ չի խոչընդոտում մշտա
կան եւ տարատեսակ փոխադարձ շփումներ հաստատե
լուն (ընդհուպ նրանց միջեւ ամուսնությունները)։ Ավելին, 
այն երկրներում, որոնցում գոյություն ունի նշված երկու 
կաթողիկոսություններից միայն մեկի թեմը, եկեղեցու ծխա
կաններն են դառնում բոլոր հայ հավատացյալները։ Նույնը 
վերաբերում է նաեւ կազմակերպություններին, որոնք կա
րող են համագործակցել անհրաժեշտության դեպքում։ Հենց 
այս հանգամանքը հնարավոր է դարձնում բոլոր նշած խմ
բավորումները բնութագրել որպես մեկ համայնքի բաղկա
ցուցիչ մասեր կամ ենթահամայնքներ՝ չնայած իրենց միջեւ 
եղած բոլոր տեսակի տարբերություններին։ Վերջին տաս
նամյակներում հատկապես Արեւմուտքի երկրներում ապ
րող սփյուռքահայերի երիտասարդ եւ միջին սերունդների 
շրջանում կուսակցությունների դերի ակնհայտ նվազման, 
կյանքի ապակրոնականացման եւ որոշ այլ գործոնների 
ազդեցությամբ սահմանները նշված խմբավորումների մի
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ջեւ աստիճանաբար ջնջվում են եւ դառնում են զուտ խորհր
դանշական։ 

Վերջում մի հարց, որը, սպասելի է այսքան երկար քն
նարկումից հետո. այնուամենայնիվ, գա­ղութ եւ հա­մայնք 
տերմիններից ո՞րն է նախընտրելի (գաղթօջախ, գաղթա
վայր եւ նման այլ բառերի որպես տերմինների քննարկման 
շարունակությունը ժամանակի վատնում է միայն)։ Հայտ
նի փաստ է, որ գիտության զարգացմանը զուգընթաց որոշ 
տերմիններ կարող են փոխարինվել նոր՝ ավելի ճշգրիտ 
տերմիններով, որոշ տերմիններ կարող են ստանալ նոր բո
վանդակություն, եւ, իհարկե, անհրաժեշտության դեպքում 
կարող են ստեղծվել կամ փոխառվել նորերը։ Արդեն ասվեց, 
որ արդի գիտական գրականության մեջ, խոսելով ազգային 
փոքրամասնությունների մասին, որպես կանոն, նախ
կին colony, колония-ի փոխարեն կիրառում են community, 
община տերմինը։ Հայալեզու գիտական հրապարակումնե
րում գաղութ եւ համայնք տերմինները գործածվում են գրե
թե հավասարաչափ։ Իմ կարծիքով, գա­ղութ-ը եւ հա­մայնք-ը 
համապատասխանում են արդի գիտության մեջ տերմին
ներին ներկայացվող պահանջներին եւ վերը առաջարկած 
սահմանման դեպքում (էջ 138) կարող են համարժեքորեն 
արտահայտել դրանցով նշանակվող երեւույթների էությու
նը։ Դրա հետ մեկտեղ՝ այդ երկու տերմինների գոյությունը 
թույլ է տալիս նույն համարժեքությամբ ամրագրել, ինչ
պես ասվեց, արաբական երկրների հայ հանրությունների 
առանձնահատկությունները կամ Ռուսաստանի, Լեհաս
տանի ինքնավարություն ունեցող հայ գաղութ-քաղաքները, 
գաղութները, որոնք ժամանակի ընթացքում նույն քաղաք
ներում, զրկվելով այդ իրավունքից, դարձան համայնքնե
րից մեկը։ Ինչ վերաբերում է հա­մայնք տերմինի առավել 
հաճախ կիրառմանը, ապա դա, կրկնենք, բացատրվում է 



145

ԳԱՂՈՒԹ, ՀԱՄ ԱՅՆ

արդի գիտության ձգտումով՝ հասնելու յուրաքանչյուր գի
տության տերմինների իմաստաբանական (սեմանտիկ) մի
անմանությանը տարբեր լեզուներում՝ community – община 
– հա­մայնք: Այլ կերպ ասած, գա­ղութ-ը եւ հա­մայնք-ը իրա
պես հոմանիշ, փոխլրացնող, այլ ոչ թե փոխբացառող տեր
միններ են, իսկ թե որ մեկին տալ նախապատվություն, դա 
արդեն յուրաքանչյուր հեղինակի ընտրությունն է։ 





4
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Առհասարակ Առաջին աշխարհամարտի տարիների ող
բերգական դեպքերի մասին խոսելիս միաժամանակ նշ
վում են հայերի ցեղասպանությունն ու բռնագաղթը։ Սա
կայն, կախված իմացական նպատակներից, նրանցից մեկը 
կամ մյուսը կարող է դառնալ առավել որոշիչ կամ գերիշ
խող։ Սփյուռքի առաջացման առումով նման նշանակու
թյուն ունի հենց բռնագաղթի գործոնը։ Արդեն նշվեց, որ 
1894-1896 թթ. ցեղասպանությունը իրականացրած թուրքա
կան իշխանությունները այդպես էլ չդիմեցին հայերի բռնի 
գաղթեցմանը, տեղահանումների եւ, չնայած մարդկային 
ու նյութական մեծ կորուստներին, հայության բացարձակ 
մեծամասնությունը շարունակեց ապրել ինչպես հայրենի
քում՝ Արեւմտյան Հայաստանում եւ Կիլիկիայում, այնպես 
էլ երկրի այլ շրջաններում։ Իսկ 1909 թ. հետո երկրից հեռա
ցածները ցանկության դեպքում հնարավորություն ստացան 
վերադառնալու հայրենիք225։ Ի տարբերություն դրա՝ 1915 թ. 
բռնագաղթը, ինչպես հայտնի է, դարձավ ցեղասպանության 
իրականացման հիմնական միջոցներից մեկը։ Փաստ է, սա
կայն, որ Սփյուռքը առաջացավ ի հաշիվ այն մարդկանց, 
որոնք բռնի գաղթեցվելուց հետո վերապրեցին Սիրիայի եւ 
Իրաքի անապատներում։ Եթե այդ մի քանի հարյուր հազար 
մարդկանց չենթարկեին տարագրության կամ Առաջին աշ
խարհամարտից հետո նրանց թույլատրվեր վերադառնալ 
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հայրենիք, արդյո՞ք անհրաժեշտ կլիներ խոսել Սփյուռքի 
մասին։ Իրականությունը, սակայն, այն էր, որ 1915 թ. ցե
ղասպանությունից եւ բռնագաղթից հետո հայ ժողովրդի 
պատմության մեջ առաջին անգամ էր, որ՝ ա) հայկական ազ
գային տարածքներում՝ Արեւմտյան Հայաստանում եւ Կիլի
կիայում, հայ բնակչությունը գրեթե ամբողջովին վերացավ 
եւ հայ ժողովրդի ճնշող մեծամասնությունը սկսեց ապրել 
հայրենիքից դուրս, բ) տարբեր երկրներում հաստատված 
վտարանդիները եւ նրանց հետնորդները զրկվեցին (եւ մինչ 
օրս զրկված են) հայրենիք վերադառնալու հնարավորու
թյունից226։ Արդեն նշվեց, որ հայերին կատարվածի անդառ
նալիությունը գիտակցել ստիպեց Լոզանի 1922-1923 թթ. 
միջազգային կոնֆերանսը, որը խորտակեց հայրենիք վերա
դառնալու նրանց վերջին հույսերը: Գիտակցմանը զուգա
հեռ՝ առաջ եկավ հայ ժողովրդի պատմության նախորդ շր
ջաններից սկզբունքորեն տարբեր այդ նոր իրականությունը 
անվանելու անհրաժեշտությունը: Ժամանակին նման ան
հրաժեշտության առաջ էին կանգնել հրեաները, որոնք դրա
նից շուրջ տասնինը դար առաջ նույնպես բռնի գաղթեցվել, 
վտարվել էին իրենց հայրենիքից։ Նրանց տված լուծումը ան
վանման խնդրին թվում է ուշագրավ եւ ահա թե ինչու։ «Արդի 
իվրիտում,– գրում է Ա. Միլիտարյովը,– դիասպորան բուն 
հրեական դիասպորայի իմաստով արտահայտվում է galut 
տերմինով: …Galut տերմինի («դիասպորա» եւ նրա հունա
կան համարժեքները…)՝ նախասկզբնական «վտարել» նշա
նակությունը լեզվական, հետեւաբար բացառիկ ծանրակշիռ 
եւ օբյեկտիվ վկայությունն է հրեական դիասպորայի մասին 
իրենց իսկ՝ հրեաներին հատուկ պատկերացումների, որպես 
բռնի եւ ողբերգական իրադարձության»227։ Ըստ Հրեական 
հանրագիտարանի ռուսերեն տարբերակի՝ галут-ը (գալութ) 
«…հրեա ժողովուրդի պարտադրված գտնվելն է իր հայրե
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նի երկրից՝ Էրեց-Իսրաէլից դուրս։ Այդ տերմինով սովորա
բար նշանակում են Երկրորդ տաճարի ավերումից (70 թ. 
– Է­դ.Մ.) մինչեւ Իսրայել պետության ստեղծման (1948 թ.– 
Է­դ.Մ.)ժամանակաշրջանը, որը հրեա ժողովրդի պատմա
կան գիտակցության մեջ ընկալվում է որպես հալածական 
եւ անտուն ազգի վիճակ»228։ Հ. Աճառյանը համարում էր, 
որ գաղ­թել, գա­ղութ բառերը փոխառություն են՝ նկատի ու
նենալով արամեերեն, նաեւ ասորերեն գալութ բառը: Արա
մեերենը, սկսած մ.թ.ա. VII դ.-ից՝ հատկապես Աքեմինյան 
Պարսկաստանի օրոք, դարձել էր lingua franca Առաջավոր 
Ասիայի ողջ տարածքում։ Մասնավորապես I դ. այն դառ
նում է նաեւ հրեաների հիմնական մասի խոսակցական լե
զուն («Քրիստոսի լեզու»), իսկ եբրայերենը՝ լոկ կրոնական 
ծիսակատարությունների եւ գրքի լեզու։ Հին եբրայերենը, 
ժամանակի ընթացքում հարստանալով արամեերենի բա
ռապաշարով, 18 դար անց, արդիականացված տեսքով, որ
պես իվրիտ, վերստին դարձավ ոչ միայն հրեաների խոսակ
ցական, այլեւ Իսրայելի պետական լեզու։229

Վերը ասվեց, որ հայերենում գաղ­թել եւ գա­ղութ բառերը 
նույնպես երկար ժամանակ կիրառվում էին անվանելու հա
մար աղետալի վիճակում հայտնված հայերի պարտադր
ված ելքը հայրենիքից։ Եւ կարելի էր սպասել, որ գա­ղու­
թը, որպես բայածանցյալ գոյական, կարող էր ճշգրտորեն 
արտահայտել հայ ժողովրդի նոր գոյավիճակը, ինչպես 
գա­լութ-ը իվրիտում։ Սակայն, ինչպես նշվեց, իմաստային 
շրջման (ինվերսիայի) հետեւանքով, գա­ղութ-ը, սկսած XIX 
դ. վերջից, նշանակում էր լոկ որեւէ երկրում կամ առան
ձին բնակավայրում ապրող հայերի ամբողջություն, այն էլ, 
երբ հայերի բացարձակ մեծամասնությունը դեռ ապրում 
էր իր հայրենիքում։ Ուստի այն այլեւս չէր կարող կիրառ
վել սկզբունքորեն նոր գաղթականությունը նշանակելու 
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համար։ Համապատասխան անվանում գտնելը վիճակված 
էր հայերի մի փոքր մասին՝ մտավորականներին՝ բառի բուն 
իմաստով։ Նրանցից էր վերը հիշատակված Եր. Օտյանը՝ 
«Անիծեալ տարիներ» գրքի հեղինակը, որը, 1922 թ. հեռա
նալով Ստամբուլից, ապրեց Բուխարեստում, Տրիպոլիում 
(Լիբանան), իսկ 1925-ից՝ մինչեւ մեկ տարի անց վրա հասած 
մահը Կահիրեում։ Նույն քաղաքում հրատարակվող «Արեւ» 
օրաթերթում, սկսած 1924 թ. հոկտեմբերից, հաջորդաբար 
տպագրվեց Եր. Օտյանի վեպ-թերթոնը, որում քննարկվում 
էր հայրենադարձության՝ հայապահպանության երաշխիք 
լինելու խնդիրը։ Այստեղ առավել կարեւոր է վեպի հենց խո
րագիրը՝ «Հայ Տիասբորան (ժամանակակից աստանդական 
կեանքէ)»230։ Երեւի թե առաջին անգամ էր, որ դի­աս­պո­րա 
բառը հայերեն տառադարձությամբ կիրառվում էր հայերի 
դեպքում։ Բայց ոչ վերջին անգամ. երկու տարի անց տպագր
վում է դիվանագետ, պատմաբան եւ հասարակական գոր
ծիչ Ա. Սաֆրաստյանի «Հրեաները եւ հայերը» ընդարձակ 
հոդվածը, որը ամեն բանից զատ, կարեւոր է այդ տարի
ների հայ քաղաքական մտքի ուսումնասիրության համար։ 
Դիմելով պատմությանը՝ նա գրում էր. «Հրեա ժողովուրդի 
համեմատաբար աղքատ և յետամնաց յատուածները հայ 
ժողովուրդի որոշ յատուածներուն հետ դարերէ ի վեր շփ
ման մտած են Լեւանթի նաւահանգիստներուն մէջ, երկու 
ժողովուրդներն ալ հեռու իրենց բնավայրերէն և ուրեմն Տի
ասբօրայի պայմաններուն մէջ»։ Մեկ այլ տեղում, խոսելով 
Երուսաղեմում այդ օրերին տիրող իրավիճակի մասին, նա 
մասնավորապես նկատում էր. «Տիասբօրայի հայ համայնքը 
ամէն շահ ունի սրտագինս համակրելու և առիթ ներկայա
ցած ժամանակ աջակցելու հրեական ազգայնականութեան 
աճման ու ուժեղացման»231։ Դի­աս­պո­րա բառի գործածումը 
նշված հեղինակների կողմից պատահական չէր եւ ուներ 
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իր բացատրությունը։ Այդ տարիներին, Առաջին աշխարհա
մարտից զատ, շատերի համար ամենացնցող իրադարձու
թյուններից էր հրեական ազգային օջախի ստեղծումը, որի 
մասին հայտարարվեց 1917 թ. նոյեմբերին Մեծ Բրիտանի
այի արտաքին գործերի նախարար Ա. Բալֆուրի՝ հրեական 
համայնքի ներկայացուցիչ լորդ Ռոտշիլդին հղած պաշտո
նական նամակում (Բալֆուրի հռչակագիրը), եւ որը հետա
գայում՝ 1922 թ., ամրագրվեց Պաղեստինի մանդատը Մեծ 
Բրիտանիային հանձնելու մասին Ազգերի լիգայի խորհր
դի որոշման մեջ։ Այդ որոշումից ազդված էին նաեւ հայերը՝ 
նկատի առնելով Լոզանի կոնֆերանսի որոշումներում հայ
կական ազգային օջախի նույնիսկ հիշատակման բացակա
յությունը։ Բացի այդ, թեեւ մեծ տերությունների որոշումը 
Պաղեստինի վերաբերյալ ուներ որոշակի աշխարհաքաղա
քական հիմնավորումներ, այնուամենայնիվ, ակնհայտ էր 
նաեւ դրանում հրեական դիասպորայի, նրա առաջնորդ
ների մեծ եւ կարեւոր դերը232։ Այս ամենի համատեքստում 
Եր. Օտյանը եւ Ա.Սաֆրաստյանը, գրելով «Հայ Տիասբորա», 
կարծես ցանկանում էին հայ գաղթականությանը տեսնել 
նույնքան նպատակասլաց, գործունյա ու կազմակերպված 
մի ամբողջություն, ինչպիսին էր հրեական դիասպորան՝ 
անկախ նրանից, թե դա նորանկախ Հայաստան ներգաղթե
լո՞ւ, կորցրած հայրենիքին վերատիրանալո՞ւ, թե՞ որեւէ այլ 
հարց է։ Այնուամենայնիվ, դի­աս­պո­րա օտար բառը հասկա
նալի պատճառներով չէր կարող ընդունվել որպես ինքնան
վանում արտասահմանի հայերի կողմից, եւ կարելի է մի
այն ենթադրել, որ դրա «առաջադրումը» մի հայտնի չափով 
արագացրեց մեկ այլ ինքնանվան փնտրտուքը։ 

Շատ շուտով պարզ դարձավ, որ նոր բառ հորինելու հարկ 
չկար, բավական էր որպես այդպիսին կիրառել սփյուռք բա
յածանցյալ գոյականը: Սփյուռք բառը ստուգաբանորեն հա
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մապատասխանում է հունական դի­աս­պո­րա-յին (diaspora, 
диаспора), որը կազմվել էր diaspeirein բայից՝ սփ­ռել, տա­րա­
ծել, ցրել։ «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» բառարանում 
սփյուռք-ը բացատրվում է որպես «Ազգ ցրեալ», իսկ որպես 
օրինակ բերված են Հին Կտակարանի՝ Երեմիա մարգարեի 
գրքի այն հատվածը, որում խոսվում է հեթանոսների մեջ 
հրեաներին ցրելու մասին233։ Կարեւոր է նշել, որ ո՛չ այս՝ դա
սական համարվող բառարանում, ո՛չ մինչ այդ՝ Միջնադա
րի հայ պատմիչների գործերում, ո՛չ էլ հետագայում սփյուռք 
բառը նշյալ իմաստով չէր կիրառվել հայերի դեպքում: Չէ՞ 
որ հայ ժողովուրդը սփռված չէր. չնայած բոլոր տեսակի 
արտագաղթերին՝ հայերի բացարձակ մեծամասնությունը 
ապրում էր իր ազգային տարածքում, իսկ հայրենիքից հե
ռացածները, բացառությամբ որոշ դեպքերի, գործնակա
նում միշտ հնարավորություն էին ունեցել վերադառնալու։ 
Այլ կերպ ասած՝ ժողովրդի համեմատաբար փոքրաթիվ 
մի մասի ապրելը հայրենիքից դուրս, անշուշտ, անցանկա
լի, բայց բնավ ոչ այնչափ աղետալի, ճակատագրական մի 
երեւութ էր, որին անհրաժեշտ էր տալ հատուկ անվանում։ 
Կրկնենք՝ այդպիսի անհրաժեշտություն առաջացավ Առա
ջին աշխարհամարտից հետո միայն, եւ որպես այդպիսին 
ընտրվեց հայ ժողովրդի նոր գոյավիճակը ճշտորեն արտա
հայտող սփյուռք բառը։ 

Այս պահին դժվար է ասել, թե երբ սկսվեց սփյուռք բա
ռի՝ իր այդ նոր իմաստով կիրառությունը։ Կարող եմ միայն 
նշել, որ 1931 թ. օգոստոսին Մեծի Տանն Կիլիկիո Բաբկեն 
Ա կաթողիկոսը Սոֆիայի Մեսրոպյան ճեմարանի տնօրեն 
Գ. Մեսրոպին ուղղած իր նամակում գրում էր. «Ձեր Հայ
կարանը կը յանձնարարենք Սփյուռքի ամենայն Հայոց ու
շադրութեան եւ հնչուն գնահատանքին»234։ Նույն՝ 1931 թ. 
հոկտեմբերին Ռամկավար ազատական կուսակցության 
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Ամերիկայի շրջանային վարչության շրջաբերականում, որն 
ուղղված էր հայրենակցական միություններին, խոսվում է 
«Սփյուռքի հայութեան» մասին235։ Ա. Պարտիզյանը 1936 թ. 
հրատարակած իր գրքում նույնպես գրում է «Սփյուռքի հա
յութեան», «Սփյուռքի աւելի քան 700.000 հայութեան կազ
մակերպութեան…»236, իսկ Եր. Տէր Անտրեասյանը «Օրմա
նեանի պատրիարքութեան շրջանը» հոդվածում խոսում 
էր «Սփիւռքի զանազան ժողովրդապետական անուններով 
մոլեռանդ ազգայնական եւ, հետեւաբար, օտարակուլ եր
կիրների» մասին եւն237։ Հետագա տարիներին այն դարձավ 
համատարած եւ այսօր էլ լայնորեն կիրառվում է հայերեն 
ե՛ւ գրավոր, ե՛ւ բանավոր խոսքում։ Ահա այս կերպ, նախ՝ 
արեւմտահայերենում, ապա՝ նաեւ արեւելահայերենում 
ամրագրվեց Սփյուռք տերմինը, որով նշանակվեց Առաջին 
աշխարհամարտից հետո տարբեր երկրներում հաստատ
ված հայ վտարանդիների եւ նրանց հետագա սերունդների 
ամբողջությունը, այլ կերպ ասած՝ ձեւավորվեց հայկական 
սփյուռքյան դիսկուրսը: Գրականության մեջ բազմիցս նշ
վել է, որ ավելի քան տասնութ դարի տարբերությամբ տեղի 
ունեցած պատմական իրադարձությունների նմանությու
նը՝ բռնի գաղթեցումը հայրենիքից, աշխարհով մեկ ցրվելը, 
հայրենիք վերադառնալու անկարելիությունը հիմք են ծա
ռայում նույն տիպաբանական շարքը դասել այդ ամենի հե
տեւանքով առաջացած հրեա եւ հայ էթնիկ խմբերը տարբեր 
երկրներում։ Սակայն նույն այդ իրադարձությունները,ամ
րագրված լինելով երկու ժողովուրդների գիտակցության, 
պատմական հիշողության մեջ, ստացան լեզվական տար
բեր արտահայտություններ՝ հրե­ա­կան գա­լու­թը, հայ­կա­կան 
սփյուռ­­քը։ 

Տասնամյակներ անց սփյուռք տերմինի կիրառումը 
առաջացրեց մի խնդիր, որը, ըստ իս, քննարկման կարիք 
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ունի։ Ինչպես հայտնի է, 1970-ական թթ.-ից աշխարհով մեկ 
նկատվեց գաղթային գործընթացների աննախադեպ ու
ժեղացում, որի հետեւանքով իրենց ծննդավայր երկրնե
րից դուրս ապրողների թիվը 2015 թ. կազմեց շուրջ 244 մլն՝ 
մոտ չորս անգամ շատ, քան 1960 թ.238։ Տարբեր երկրներում 
առաջացած մեծ թվով ներգաղթածների փոքրամասնական 
խմբերը անհրաժեշտորեն հայտնվեցին հետազոտողնե
րի՝ սոցիոլոգների, մշակութաբանների, պատմաբանների, 
քաղաքագետների եւ այլոց ուշադրության կենտրոնում եւ 
ժամանակի ընթացքում տարբեր լեզուներում նշանակվե
ցին դի­աս­պո­րա տերմինով, որով, մինչ այդ նշանակվում 
էին միայն հրեա փոքրամասնական խմբերը։ Ամերիկացի 
մասնագետ Ռ. Բրուբեյքըրը նշում էր, որ եթե 1970-ականնե
րին diaspora եւ դրան նման բառերը, որպես բանալի բառեր, 
ատենախոսություններում հանդիպում էին տարին մեկ-եր
կու անգամ, ապա 1980-ականներին՝ 13 անգամ, իսկ 2001 թ.՝ 
արդեն 130 անգամ։ Անհամեմատ ավելի մեծ էր հետաքրք
րությունը տպագիր եւ էլեկտրոնային լրատվամիջոցներում, 
օրինակ՝ Google համակարգում կար ավելի քան մեկ միլիոն 
հղում diaspora բառին239։ Թեեւ դիասպորաներին նվիրված 
աշխատությունների քանակը տարեցտարի ավելանում 
է, սակայն մինչ այժմ գոյություն չունի ընդհանուր տեսա
կետ դիասպորայի՝ որպես երեւույթի մասին. արդյոք դի
ասպորա՞ են բոլոր ազգային փոքրամասնությունները կամ 
էթնիկ խմբերը, թե՞ ոչ, որո՞նք են դրա առանձնահատուկ 
հատկանիշները, ինչպե՞ս, ըստ ո՞ր չափանիշների պետք է 
դասակարգել նրանց ողջ բազմազանությունը, ինչպե՞ս են 
հարաբերակցվում նորահայտ դիասպորաները դասական 
համարվող հրեական եւ հայկական դիասպորաների հետ 
եւն։ Ստեղծված իրավիճակը կարելի է բնութագրել որպես 
հերթական տերմինաբանական ծուղակ, որում հայտնվե
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ցին (այն էլ՝ գիտակցաբար) հետազոտողները, այս անգամ 
դի­աս­պո­րա բառի վերը նշած բովանդակության ընդլայնման 
պատճառով։ Հենց նման իմացական շեղումները նկատի ու
ներ Օլդըս Հաքսլին̀  գրելով. «Քանի դեռ մենք հիշում ենք, որ 
«բառերը ըստ էության նշաններ են առարկաների համար» 
եւ չենք ընկնում շատ հաճախադեպ եւ բացարձակորեն չա
րաբաստիկ մոլորության մեջ՝ «դարձնելով առարկաները 
նշաններ բառերի համար», դասակարգումը մնում է բացա
ռիկ օգտակար»240: 

Հայաստանում միայն վերջին տարիներին եղան հրապա
րակումներ̀  նվիրված նույն այդ գրականությանը եւ որոշ 
ժողովուրդների դիասպորաներին, որոնց մասին ժամանակ 
առ ժամանակ նյութեր են տպագրվում նաեւ ԶԼՄ-ներում։ 
Ի՞նչն է կարեւոր բոլոր նման հրապարակումներում. ան
կախ դրանց բովանդակությունից, տարբեր ժողովուրդների 
փոքրամասնական խմբերի համար գործածվում է սփյուռք 
տերմինը՝ ռուսական սփյուռք, թուրքական սփյուռք, հնդ
կական սփյուռք եւն241։ Առաջին հայացքից տեղի է ունենում 
բնական մի բան՝ դի­աս­պո­րա բառը ճշգրտորեն թարգման
վում է հայերեն սփյուռք բառով։ Բայց սփյուռք-ը սովորա
կան բառ չէ, այլ հայագիտության մեջ ընդունված տերմին 
է, որով, սկսած 1920-1930-ականներից, նշանակվում է որո
շակի ժամանակահատվածում եւ որոշակի հանգամանք
ներում առաջացած երեւույթ։ Այլ կերպ ասած՝ Սփյուռք-ը 
հայկական տերմին է հայ ժողովրդի պատմության որոշա
կի երեւույթի նշանակության համար։ Նույնն է գա­լութ-ի 
դեպքում. «Պատմական հայրենիքի, որպես հրեա ժողովրդի 
ամենագլխավոր կենտրոնի, կորուստը դարձրեց գալութը 
յուրահատուկ հասկացության, որը բնորոշ է բացառապես 
հրեական պատմությանը»242։ Եւ երբ Սփյուռք տերմինով 
անվանում են իրենց հայրենիքից դուրս ապրող ռուսներին, 
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թուրքերին եւ այլոց, այն ստանում է լրիվ ուրիշ իմաստ եւ 
բովանդակություն։ Կարելի է ասել, որ նման դեպքերում 
հայրենի հեղինակները կամա թե ակամա պարզապես 
պատճենում են արտասահմանի գիտնականների կատա
րած դի­աս­պո­րա տերմինի իմաստափոխությունը։ 

Իմաստափոխությունը առավել ակնհայտ է արտահայտ
վում էթնիկ խմբերի եւ հայրենիքի, մայր էթնոսի փոխադարձ 
կապերի ու փոխներգործության հարցում243։ Թեեւ շատ հե
ղինակներ արդարացիորեն մեծ կարեւորություն են տալիս 
այդ խնդրին, սակայն նրանք հաճախ թերագնահատում կամ 
պարզապես անտեսում են նույն այդ կապերի ածանցյալ 
բնույթը, կանխորոշվածությունը հայրենիքից արտագաղ
թելու հանգամանքներով։ Մինչդեռ Սփյուռքի հայությունը, 
ի տարբերություն նույն կուբացիների կամ թուրքերի, առ
հասարակ զուրկ է իր բուն հայրենիքի՝ Արեւմտյան Հայաս
տանի եւ Կիլիկիայի, այնտեղ ապրող մայր էթնոսի հետ 
կապերից, եւ դա ոչ թե ինչ-ինչ քաղաքական եւ այլ հանգա
մանքների բերումով, այլ հենց հայրենիքից զրկվելու, մայր 
էթնոսի չգոյության պատճառով։ Այդ առումով հատկանշա
կան է, օրինակ, սփյուռքահայ պատմաբան Ռ. Փանոսյանի 
մոտեցումը։ Հիմք ընդունելով արեւմտյան որոշ հեղինակ
ների տեսակետները՝ նա գրում է. «Ըստ իս, սփյուռքը այն 
իրողութիւնն է որ կը բաղկանայ ժողովուրդէ մը որ կապրի 
իր հայրենիքէն դուրս (գրեթէ միշտ որպէս փոքրամասնու
թիւն) ուրիշ երկրի մը մէջ, բայց կը պահէ զօրաւոր զգացա
կան կամ գործնական կապեր հայրենիքի հետ։ Հայրենիքը 
ձգելու պատճառները կարեւոր չեն»244։ Նույն միտքը առկա 
է իր ավելի վաղ հրատարակած գրքում. «…գաղթի փաս­տը 
(ընդգծումը հեղինակինն է – Է­դ.Մ.)՝ առաջնայինը սփյուռ
քացման համար, առավել կարեւոր է, քան [հայրենիքից] հե
ռանալու պատճառը»245։ Ուշագրավ է, որ սփյուռքի նախորդ 
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սահմանումը նա լրացնում է հետեւյալ կետով. «Քաղաքա
կան աշխատանքը սփիւռքի գործունէութեան մէկ մասն 
է, որով սփիւռքը կը զանազանէ պարզ էթնիկական փոք
րամասնութենէ մը։ Սփիւռքները որոշ քաղաքական դատ 
մը կը հետապնդեն՝ կապուած իրենց հայրենիքին հետ»։246 
Թվում է՝ հեղինակը ինքն իրեն հակասում է, քանի որ հայ 
սփյուռքի դեպքում քաղաքական աշխատանք է նախ եւ 
առաջ Հայ դատի հետապնդումը, ինչը ուղղակիորեն կապ
ված է «հայրենիքը ձգելու պատճառի»՝ ցեղասպանության եւ 
բռնագաղթի հետ։ Ռ. Փանոսյանը չի պարզաբանում իր այս 
թեզը, սակայն հետագա շարադրանքից կարելի է ենթադրել, 
որ խոսքը միայն արդի Հայաստանի հետ սփյուռքի հարա
բերությունների բովանդակության եւ ձեւերի մասին է։ 

Նման մոտեցումները հիմնավորվում են (այլ հարց է՝ գի
տակցաբա՞ր, թե ո՞չ) նրանով, որ բոլոր դիասպորաների, նե
րառյալ հայ Սփյուռքի, կենսագործունեության գերիշխող 
նպատակադրույթը ազգամշակութային ինքնության պահ
պանումն է, որը ապահովվում է մեծ մասամբ միանման մի
ջոցներով։ Իսկ թե նույն ինքնության պահպանման համար 
որքան կարեւոր են հայրենիքից հեռանալու պատճառներն 
ու հանգամանքները, վկայում է վերջին 25 տարիներին Հա
յաստանի Հանրապետությունից սոցիալական եւ տնտե
սական պատճառներով Ռուսաստան արտագաղթածների 
օրինակը, այն է՝ նրանց ազգամշակութային ձուլման արագ 
ընթացքը։ 

Եղած տերմինների նման կամայական իմաստափոխու
թյունը հետեւանք է նաեւ այն բանի, որ անտեսվում է գիտա
կան հասկացությունների եւ տերմինների տարբերակումը 
ըստ դրանց վերացարկման աստիճանի247։ Սփյուռք-ը, ինչ
պես եւ գա­­լութ-ը, դասվում են տեղայնական (լոկալ) տերմին
ների շարքին, քանի որ դրանցով նշանակվում են որոշակի 
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տեղում, որոշակի պայմաններում եւ որոշակի ժամանակ 
առաջացած երեւույթներ։ Ի տարբերություն դրանց՝ դի­աս­
պո­րա-ն ընդհանուր տերմին է. այն, սկսած 1980-1990-ա
կան թթ., նշանակում է ամենատարբեր ժողովուրդների, նե
րառյալ նաեւ հայ եւ հրեա, տարբեր ժամանակ եւ տարբեր 
պատճառներով ձեւավորված (ըստ ամենայնի, նաեւ ապա
գայում ձեւավորվող) փոքրամասնական էթնիկ խմբեր։248 

Հայալեզու գրականության մեջ սփյուռք տերմինի կիրա
ռումը ինչպես ավանդական, զուտ հայկական, այնպես էլ, 
այսպես ասած, արդիական իմաստով հանգեցրել է դրանց 
տարբերակման անհրաժեշտությանը։ Դրանով պայմանա
վորված՝ վերջին տարիների հրապարակումներում հայ­կա­
կան սփյուռք-ի փոխարեն հաճախ գրվում է Սփյուռք՝ մե
ծատառով՝ առանց «հայկական» որոշիչի։ Սակայն հարցի 
լուծումը նախ եւ առաջ կախված է նրանից՝ շարունակե՞լ 
արդյոք սփյուռք տերմինով նկատի առնել այլազգի էթնիկ 
փոքրամասնությունները, թե՞ ոչ։ Իմ կարծիքով, աշխար
հի գրեթե բոլոր երկրներում գոյություն ունեցող տարբեր 
ժամանակներում, տարբեր պատճառներով ներգաղթած 
այլազգիների խմբերը կարելի է կոչել օտար լեզուների 
օրինակով диаспора, diaspora տերմինով, հայերեն տառա
դարձությամբ՝ դի­աս­պո­րա։ Դրան համապատասխան՝ կա
րելի է ընդունել դի­աս­պո­րա­նե­րի տե­սու­թյուն, դի­աս­պո­
րա­նե­րի դա­սա­կար­գում, դի­աս­պո­րա­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան 
ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­ներ եւ այլ բառակապակցությունները։ 
Առաջարկած տարբերակումը բնավ չի նշանակում սփյուռ
քի եւ դիասպորաների՝ որպես երեւույթների հակադրու
թյուն, հակառակը՝ դի­աս­պո­րա­նե­րի թվին է պատկանում 
նաեւ Սփյուռ­քը, ինչպես նաեւ հրեական գա­լու­թը։ Օտարա
լեզու գրականության մեջ, որում диаспора եւ diaspora տեր
մինով ի սկզբանե անվանում են բոլոր ժամանակներում 
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(մինչեւ Առաջին աշխարհամարտը եւ դրանից հետո) գոյու
թյուն ունեցող հայ էթնիկ խմբերը, առաջարկը, բնականա
բար, իրագործելի չէ։ Որոշ դեպքերում հայ հեղինակները 
հայկական սփյուռքին նվիրված ռուսալեզու հոդվածներում 
այն տարբերակելու համար, ինչպես եւ հայերենում, կիրա
ռում են դիասպորա տերմինի մեծատառով գրելաձեւը՝ Диа
спора, որը ռուս ընթերցողի միայն տարակուսանքը կարող 
է առաջացնել։ Այլ բան է, որ հայ հեղինակները իրենց՝ այլ լե
զուներով հրատարակվող աշխատություններում կարող են 
համապատասխան պարզաբանումներ տալ, մատնանշելով 
ոչ միայն սփյուռք (spjurk, спюрк) բառի ստուգաբանական 
կապը диаспора, diaspora բառերի հետ, այլեւ դրա առաջաց
ման պատճառներն ու իմաստային առանձնահատկություն
ները։

 Ներքին սփյուռք։ Նոր սփյուռք, թե Մեծ արտագաղթ 

1980-ականների վերջին լայն տարածում գտավ ներ­քին 
սփյուռք նորաբանությունը՝ Խորհրդային Հայաստանից 
դուրս՝ Խորհրդային Միության մնացած ողջ տարածքում 
ապրող հայությանը անվանելու համար։ Հետաքրքրականն 
այն է, որ նույն իմաստը պարունակող ներ­քին գա­ղութ­ներ 
բառակապակցությունը կիրառվել էր դրանից տարիներ 
առաջ, այն էլ՝ ուշագրավ պայմաններում: Ռամկավար ազա
տական կուսակցության առաջնորդ Բ. Թովմասյանի հետ
մահու հրատարակված գրքում վերհուշ կա 1982 թ. ՌԱԿ-ի 
ներկայացուցիչների՝ Խորհրդային Հայաստանի կոմկուսի 
կենտկոմի առաջին քարտուղար Կ. Դեմիրճյանի հետ հան
դիպման մասին. «.…հարց բարձրացուցած էինք թէ Խորհր
դային Միութեան տարածքին կան «ներքին գաղութներ», 
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ուր հայեր կ’այլասերին, կը ձուլուին առանց հայկական 
վարժարանի: Դեմիրճեանը մերժեր էր որ «ներքին գաղութ
ներ» գոյութիւն ունին: …Մանասէրեանն ալ (կենտկոմի 
միջազգային բաժնի վարիչ – Էդ. Մ.) այդ առթիւ անճոռնի 
պատասխան մը տուած էր. «Եթէ հայերէն կ’ուզեն սորվիլ, 
թող Հայաստան գան»249։ Խորհրդային իշխանության տարի
ներին պաշտոնական եւ գիտական հրապարակումներում, 
խոսելով (այն էլ շատ հազվադեպ) Խորհրդային Միության 
տարածքում, բայց Խորհրդային Հայաստանի սահմաններից 
դուրս ապրող հայերի մասին, թե՛ հայերենով եւ թե՛ ռուսե
րենով երբեք չէին գործածվում սփյուռք, գա­ղութ, հա­մայնք 
եւ դրանց ռուսերեն հոմանիշները: Գաղափարախոսական 
միտվածություն ունեցող այս մոտեցման հիմնավորումն այն 
էր, որ նրանք, ինչպես եւ Խորհրդային Հայաստանում բնակ
վող հայերը, մեկ միասնական հայրենիքի՝ Խորհրդային Մի
ության լիիրավ քաղաքացիներ են, բաղկացուցիչ մասն են 
«պատմական նոր հանրության»՝ խորհրդային ժողովրդի: 

Միայն 1980-ականների վերջում, այսպես կոչված, վե
րակառուցման տարիներին սկիզբ առած որոշ ազատա
կանացման պայմաններում է, որ հնարավոր դարձավ ան
դրադառնալ խորհրդային այլ հանրապետությունների հայ 
բնակչության խնդիրներին։ Հարց առաջացավ՝ ինչ ընդհա
նուր անունով կոչել բոլոր այդ մարդկանց։ Քանի որ նրանք 
ապրում էին Խորհրդային Հայաստանից դուրս, նրանք 
նույնպիսի սփյուռքահայեր էին, ինչպիսիք էին, օրինակ, 
ֆրանսահայերը, լիբանանահայերը կամ կանադահայե
րը։ Միեւնույն ժամանակ, նրանք, ինչպես եւ Խորհրդային 
Հայաստանի հայերը, նույն պետության՝ Խորհրդային Մի
ության քաղաքացիներ էին։ Այս երկու, իրար հակասող 
իրողությունները միակցելու արդյունքն էլ եղավ ներ­քին 
սփյուռք օքսիմորոնը։ Արդեն 1991 թ. մայիսին Սփյուռքահա
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յության հետ մշակութային կապի կոմիտեի համակարգում 
ստեղծվեց Ներքին սփյուռքի վարչությունը, որը զբաղվելու 
էր նույն այդ հայության խնդիրներով: 

Հատկանշական է, որ նույնիսկ Խորհրդային Միության 
փլուզումից եւ Հայաստանի երրորդ հանրապետության 
ստեղծումից հետո էլ մտածողության, նախ եւ առաջ նոր 
ղեկավարության քաղաքական մտածողության իներցիայի 
ուժով ներ­քին սփյուռք բառակապակցությունը շարունակ
վում էր կիրառվել պաշտոնական փաստաթղթերում եւ 
տարատեսակ հրապարակումներում։ Ավելին՝ գուցե եւ ըստ 
անհրաժեշտության՝ նրանց օրինակին հետեւեցին նաեւ 
սփյուռքահայերը։ 1993 թ. սիրիահայ հայտնի հասարակա
կան գործիչ, «Գեղարդ» տարեգրքի կազմող եւ խմբագիր 
Ռ. Ճեպեճյանի նախաձեռնությամբ Հայաստանում պաշ
տոնապես գրանցվեց «Հայմարդ. Ովէնա» բարեսիրական 
կազմակերպությունը, որի կանոնադրության մեջ գրված 
էր. «Հայմարդ. Ովէնա կը գործակցի Կապի Կոմիտէի «Ներ
քին Սփյուռքի գրասենեակ»ի հետ, որը նոյնպէս կը զբաղո
ւի Ներքին Սփիւռքի հասցէներու հաւաքումով»։ Եւս մեկ 
տարի անց հրատարակված տեղեկատուն վերնագրված էր՝ 
«Ներքին Սփիւռքի ամփոփ հասցեարան», իսկ անգլերենով՝ 
«Ovena. A Directory of the Armenian Internal Diaspora»250։ Այ
նուամենայնիվ, տարակուսանք առաջացնող նորաբանու
թյունը աստիճանաբար դուրս մղվեց շրջանառությունից, 
թեեւ այսօր էլ երբեմն հանդիպում է, հատկապես ԶԼՄ-նե
րում հրապարակվող նյութերում։

Ս­փյուռք տերմինի յուրովի մեկնաբանման մեկ այլ դրսե
ւորումներից է նոր սփյուռք բառակապակցությունը։ Վերը՝ 
արտագաղթին նվիրված բաժնում, արդեն խոսվեց Հայաս
տանից շուրջ 25 տարի առաջ սկիզբ առած եւ այսօր էլ շա
րունակվող արտագաղթի մասին, որի հետեւանքով ավելի 
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քան մեկ միլիոն հայեր բնակություն հաստատեցին տարբեր 
երկրներում։ Բնական է, որ համընդհանուր ուշադրության 
կենտրոնում հայտնվեցին ինչպես իր տեսակի մեջ աննախա
դեպ արտագաղթի պատճառները, այնպես էլ արտագաղ
թողները, որոնց ամբողջությունն էլ սկսեցին հաճախ կոչել 
նոր սփյուռք։ Որպես օրինակ, բերեմ Ռ. Կարապետյանի մեկ 
այլ առիթով հիշատակած մենագրությունը՝ «Միգրացիան և 
հայկական նոր սփյուռքը։ Էթնոսոցիոլոգիական ուսումնա
սիրություն»։ Նոր սփյուռքի վերաբերյալ դատողություններ 
են անում ֆրանսահայ պատմաբան Ա.-Կ.Մութաֆյանը, Բեյ
րութում հրատարակվող «Ազդակ» թերթի խմբագիր Շ. Գան
տահարյանը եւ այլք251։ Սակայն առաջարկած բառակա
պակցությունը անհաջող է թվում։ Տրամաբանորեն կարելի 
է եզրակացնել, որ նշված մեկ միլիոն հայերը մեր օրերում, 
ինչպես եւ 1915 թ., բռնի գաղթեցվել են հայրենիքից ցեղաս
պանություն իրագործող օտարազգի իշխանությունների 
կողմից՝ առանց վերադառնալու իրավունքի, ինչն էլ հնա
րավոր է դարձնում նրանց՝ որպես մի նոր սփյուռքի բնու
թագրելը։ Դա, իհարկե, ակնհայտ անհեթեթություն է։ Նոր 
սփյուռքի մասին խոսելը հնարավոր է միայն այն դեպքում, 
եթե այլազգիների տարատեսակ էթնիկ խմբերը սփյուռք կո
չելու օրինակով փոխենք վերջինի իմաստը եւ հրաժարվենք 
դրա ընդունված սահմանումից։ Տերմինաբանական նման 
ձեռնածության հետեւանքը կլինի նաեւ այն, որ Սփյուռք 
տերմինը կնշանակեր հայ գաղթականություն՝ իր գոյության 
ողջ պատմության ընթացքում, միջնադարից մինչ այսօր՝ 
անկախ յուրաքանչյուրի առաջացման պատճառներից։ Կա
րելի է ենթադրել, որ նոր սփյուռք ասելով՝ նկատի է առնվում 
Հայաստանից հեռացածների աննախադեպ մեծ քանակը, 
որը գերազանցում է նույնիսկ ցեղասպանությունը վերապ
րած եւ վտարանդի դարձած հայերի քանակը։ Այդ դեպքում, 
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սակայն, պետք է խոսել հենց նոր ար­տա­գաղ­թի մասին. իս
կապես որ, առաջին անգամ այդչափ մեծ թվով հայեր ինք
նակամ գաղթում են հայկական ինքնիշխան պետությունից՝ 
Հայաստանի երրորդ հանրապետությունից։ Եվ եթե 1946-
1949 թթ. շուրջ 100 հազար հայերի ներգաղթը Խորհրդային 
Հայաստան հաճախ անվանում են Մեծ ներ­գաղթ, ապա այս 
դեպքում կարելի է խոսել Մեծ ար­տա­գաղ­թի մասին։ 

Այսպես կոչված հին եւ նոր սփյուռք­նե­րի արհեստա
ծին խնդրի առաջացումը հետեւանք է նաեւ այն հայտնի 
իրողության անտեսման, որ սփյուռքը, ինչպես մյուս բոլոր 
նման հանրությունները, հարաշարժ կենդանի oրգանիզմ 
է։ Անցած հարյուր տարիների ընթացքում մի անգամ չէ, 
որ փոխվել են այն կազմող համայնքների քանակը եւ աշ
խարհագրությունը, դրանց կառուցվածքային տարրերը, 
շարունակ փոփոխվում է նաեւ սփյուռքահայերի ազգային 
ինքնագիտակցությունը։ Այստեղ հատկապես հիշատակելի 
է 1950-ականների վերջին սկիզբ առած եւ մինչ օրս շարու
նակվող մեծ թվով հայերի արտագաղթը Արեւմուտքի երկր
ներ՝ Միջին Արեւելքի երկրներից։ Նրանք շատ տարբեր էին 
տեղացի, ասենք, «բնիկ» ամերիկահայերից՝ սկսած թե՛ իրենց 
կենսաոճով եւ թե՛ ազգային դիմագծով։ Եւ դա գիտակցում 
էին հենց իրենք՝ ամերիկահայերը, ինչը արտահայտվեց, 
օրինակ, վերապատվելի Կ. Չոփուրյանի նոր ներգաղթող
ներին ուղղված «Բաց նամակ»-ում։ Նա մասնավորապես 
կոչ էր անում հասկանալ եւ ընդունել, որ ԱՄՆ-ում ազա
տությունը անբաժանելի է պատասխանատվությունից եւ 
օրինապաշտությունից, որ այլ են բիզնես վարելու ձեւերը եւ 
միջոցները։ Նա զգուշացնում էր. «Շատ հավանական է, որ 
ամերիկահայերի մոտ դուք չեք գտնի այն ուժեղ հայրենա
սիրական վերաբերմունքը հայկական խնդիրների հանդեպ, 
որ ունեք դուք, եւ կքննադատեք նրանց»252։ Ամեն դեպքում, 
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թե՛ ամերիկյան իրականությանը հարմարվելը եւ թե՛ նոր ու 
հին ամերիկահայերի միմյանց հարմարվելը բարդ եւ ժա
մանակ պահանջող գործընթացներ էին, որը, սակայն, երբեք 
չընկալվեց որպես մի նոր սփյուռքի ձեւավորում։ Որոշակի 
առանձնահատկություններով հանդերձ՝ նույն հակադրու
թյունը նկատվում է նաեւ այսօր, ինչպես, օրինակ՝ Ֆրանսի
այի Նիցցա քաղաքում, որին անդրադարձել էր Ա.-Կ.Մու
թաֆյանը իր հարցազրույցում, եւ որի հաղթահարումը, ըստ 
ամենայնի, նույնպես լոկ ժամանակի հարց է։ Հայաստանից 
արտագաղթողների ոչ մեծ հատվածը, որը բնակություն 
հաստատեց ԱՄՆ-ում, Ֆրանսիայում, Արգենտինայում, Կա
նադայում եւ այլ երկրներում, համալրեց տեղի հայկական 
համայնքները կամ գաղութները՝ պահպանելով իր ապրելա
կերպի, մտածողության ու գործողության կարծրատիպերի 
(մենթալիտետի) որոշ առանձնահատկություններ։ Սակայն 
արտագաղթածների հիմնական զանգվածը բնակություն 
հաստատեց գլխավորապես Ռուսաստանի, ինչպես նաեւ 
Ուկրաինայի, Բելառուսի, Գերմանիայի, Չեխիայի, Իսպա
նիայի եւ այլ երկրների քաղաքներում, որոնցում մինչ այդ 
հայ համայնքներ կա՛մ առհասարակ չկային, կա՛մ էլ դրանց 
գործունեությունը արգելվել էր խորհրդային իշխանության 
տարիներին, որ դժվարացնում է նրանց ինքնակազմակեր
պումը, լիարժեք համայնքների ձեւավորումը253։ Այսպիսով, 
վերջին 20-25 տարիներին Հայաստանից արտագաղթի հե
տեւանքով ոչ թե առաջացավ մի ինչ-որ նոր սփյուռք, այլ 
համալրվեցին ինչպես սփյուռքի առանձին՝ մինչ այդ գո
յություն ունեցող համայնքները, այնպես էլ ընդհանրապես 
սփյուռքը՝ ի հաշիվ նոր համայնքների։ Այս համընդհանուր 
համալրման հետևանքով Սփյուռքը դարձավ է՛լ ավելի այ
լատեսակ, բազմաբնույթ, ընկալման համար՝ է՛լ ավելի բարդ 
երեւույթ։
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Որպես վերջաբան 

Այսպիսին էր, ըստ երեւույթին, հայ գաղթականությանը վե
րաբերող որոշ տերմինների պատմությունը, թեեւ հնարա
վոր է՝ ամեն ինչ շատ ավելի բարդ էր։ Բայց այս պահին ես 
այսպես եմ պատկերացնում այն։	
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եւ թե՛ հենց եկողները իրենք իրենց անվանում էին колонист (գա
ղութաբնակ, գաղութաբնակիչ) եւ օգտվելով ընձեռված արտո
նություններից՝ հիմնեցին земледельческие (հողագործական), 
բայց նաեւ лютеранские и католические колонии (լյութերական 
եւ կաթոլիկ գաղութներ):

	172	Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, с. XVII, XIX. 
	173	Ананян Ж., Хачатурян В. Армянские общины России. Ер., 1993,  

с. 3.
	174	Собрание актов, относящихся к обозрению истории армянского 

народа. М., 1838. Репринтное издание: Ер., часть 1, 2014, с. 213, 
222; часть 2, 2016, с. 79, 120-125; Армяно-русские отношения в 
XVIII веке, 1760-1800 гг. Том IV., с. 466,480, 447, 518, 521. 

	175	Армяно-русские отношения в XVIII веке, 1760-1800 гг. Том IV.,  
с. 99, 192. 

	176	Участие армян в Отечественной войне 1812 года. Подготовила к 
изданию С. Мирзоян. Ер., 2012, с. 55, 88.

	177	Ար­փի­ա­րյան Ա., Րաֆֆի եւ հայ վիպասանությունը։ // Ար­փի­ար­
յան Ա. Երկեր։ Եր., 1987, էջ 520։

	178	Берберова Н.. Курсив мой. Автобиография. М., 2009, с. 34։ 
Արժե նշել, որ Ն. Բերբերովայի հորեղբայրն էր իրավաբան, 
հրապարակախոս եւ թարգմանիչ Մինաս Բերբերյանը, որը 
Յու. Վեսելովսկու հետ 1893-1894 թթ.կազմել եւ հրատարակել է 
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«Армянские беллетристы» երկհատոր ժողովածուն։ 1918 թ.հոկ
տեմբերին նա Նոր Նախիջեւանից եկավ Հայաստան եւ Առաջին 
Հանրապետության խորհրդարանի նույն տարվա նոյեմբերի 4-ի 
նիստում ընտրվեց ֆինանսների «պետական կոնտրոլյոր»։ Ինչ
պես եւ Արամ Մանուկյանը, նա մահացավ տիֆից, 1919 թ. հուն
վարին, Երեւանում։ Տես՝ Ով ով է. հայեր։ Կենսագրական հանրա
գիտարան։ Հտ. 1։ Եր.,2005, էջ 228։ Հայաստանի Հանրապետու
թյան պառլամենտի նիստերի արձանագրություններ, էջ 83, 187։ 

	179	Дживелегов А. О национальных трениях в Закавказье. //Ки­ра­кос­
ян Дж. Алексей Дживелегов и его историко-публицистическое 
наследие. Ер., 2007, с. 209:

	180	http://granates.ru/dicgranat/item/f00/s03/e0003128/index.shtml 
	181	Ա­րա­րատ: Վաղարշապատ, 1895, օգոստոս, ԻԹ. տարի, էջ 306։ 
	182	Գործ։ Բաքու, 1914, 25 փետրվարի։ 
	183	Մեջբերումը ըստ՝ Минасян М. Армяне Причерноморья. Ер., 1990, 

с. 97։ 
	184	Մեջբերումը ըստ՝ Хачатрян Р. Русская историческая мысль и Ар

мения (XVII- начало XIX вв.). Ер., 1987, с. 304.
	185	Меликсет-Беков Л. Из материалов для истории армян на юге 

России. Издание 2-е. Тифлис, 1914, с.7. 
	186	Մշակ։ Թիֆլիս, 1905, 16 հունվարի, № 9։
	187	Գաղութ/Гагут (Колония)։ Նոր Նախիջեւան, 1914, 2 փետրվարի, 

№ 2։ Շաբաթաթերթին աշխատակցողների թվում էին բանաս
տեղծներ Վ. Տերյանը եւ Ալ. Ծատուրյանը։

	188	Կա­րիք/ Нужда։ Արմավիր, 1917, 12 հուլիսի, № 3։ 
	189	Армения. // Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А.Еф

рона. С-Петербург, 1890-1907. (http://www.vehi.net/brokgauz/) 
	190	Մեր կե­ան­քը։ Աստրախան, 1910, 24 հոկտեմբերի, № 1։ Նույն տե

ղում, 1911, 10 ապրիլի, № 1։ 
	191	Գա­ղա­փար։ Թիֆլիս, 1916, 8 հունիսի,:
	192	Հետաքրքրական է, որ Նոր Նախիջեւանի եւ Ռոստովի հայ հա

մայնքի «համայնական» խորհրդի նախագահն էր վերը հիշա
տակած Մինաս Բերբերյանի եղբայրը՝ Ռուբեն Բերբերյանը, որը 
1920-ականից ապրեց Ֆրանսիայում (Հայ հա­մայնք։ Նոր Նախիջե
ւան, 1919, № 19, 26 մայիսի, էջ 241)։ Շաբաթաթերթի մասին տես՝  
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Հ. Ա­լեքսանյան, «Հայ համայնք» շաբաթաթերթը 1918-1920 թթ.//
Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 2006, № 3։

	193	Тер-Саркисянц А. Армяне. Истoрия и этнокультурные традиции. 
М., 1998, с. 295-296, 311-314; Ա­լեք­սա­նյան Հ., Հայկական համայնք
ները խորհրդային հանրապետություններում 1941-1991 թթ.։ Եր., 
2016։

	194	Чикадзе Е. Армяне Петербурга – от общественного движения 
к общинным институтам. //Диаспоры. Независимый научный 
журнал. М., 2000, № 1-2; Григорьянц В. Становление институтов 
армянской диаспоры в Крыму. // Диаспоры. Независимый на
учный журнал. М., 2004, № 1; Акопян В. Проблемы армян Став
ропольского края. // Армянские общины на современном этапе. 
Бюллетень научно-образовательного фонда Нораванк, № 20. Ер., 
2007.

	195	Ջ.Կի­րա­կո­սյան, Խմբագրի կողմից։ // Լե­ո, Երկերի ժողովածու 
տասը հատորով։ Հտ. 4, Եր., 1984, էջ 557։ 

	196	Բար­խու­դա­րյան Վ., Ոս­կա­նյան Վ. Հայ գաղթավայրերը սովետա
հայ պատմագրության մեջ։ // Լրաբեր հասարակական գիտու
թյունների, 1968, № 4, էջ 7: 

	197	Մի­քայե­լյան Վ., Ղրիմի հայկական գաղութի պատմություն։ Եր., 
1964։ Խա­չի­կյան Լ., Ուկրաինայի հայ գաղութները XIV-XVII դդ.: 
// ԳԱ տեղեկագիր. Հասարակական գիտություններ, 1954, № 4։ 
Ոս­կա­նյան Վ., Գրի­գո­րյան Վ. Ռուսաստանի հայ գաղութներում։ 
// նույն տեղում, 1956, № 9։ Կրի­պյա­կե­ւիչ Ի., Լվովի հայ գաղու
թի սկզբնավորման հարցի շուրջ։ // ՊԲՀ, 1963, № 1։ Хачатурян В. 
Население армянской колонии в Астрахани во второй половине 
XVIII века. // ԳԱ տեղեկագիր. Հասարակական գիտություններ, 
1963, № 12, 1965, № 7։ Дашкевич Я. Армянские колониии на Укра
ине в источниках и литературе вв. Ер., 1962։ Ավելի մանրամասն 
տե՛ս Վ.Բարխուդարյանի եւ Վ.Ոսկանյանի վերոնշյալ հոդվա
ծում։

	198	Նամակի բովանդակության մասին ավելի մանրամասն տես՝ 
Мелконян Эд.. Армянская диаспора в ее сосуществовании с 
внешним миром. 1920 – 1950-е гг. // Լրաբեր հասարակական գի
տությունների, 2002, № 2: Հարկ է նշել նաեւ, որ Բ. Թովմասյանը 
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իր հուշագրություններում պատմում է Ս.Թովմասյանի հետ ու
նեցած զրույցների մասին, եւ, պետք է հատուկ շեշտել, նրա շա
րադրանքը միայն լրացնում է Ս.Թովմասյանի նամակը։ Տես Թով­
մա­սե­ան Բ., Հայրենական օրագրութիւն.1957-1985. Խմբագրեց եւ 
ծանօթագրեց դօկտ. Վաչէ Ղազարեան: Ուոլթհէմ, 1994, էջ 24-26, 
30-31։

	199	Խր­լո­պյան Գ., Սփյուռքի մի քանի հիմնական խնդիրների մասին 
// ԳԱ տեղեկագիր։ Հասարակական գիտություններ, 1963, № 8,  
էջ 63։

	200	Նույն տեղում։
	201	Ժամանակակից հայերեն լեզվի բացատրական բառարան։ Հտ. 4։ 

Եր., 1980, էջ 787:
	202	Կա­րա­պե­տյան Ռ., Միգրացիան և հայկական նոր սփյուռքը։ Էթ

նոսոցիոլոգիական ուսումնասիրություն, էջ 161:
	203	Մի­քայե­լյան Վ., Ղ րիմահայոց պատմությունը։ Եր., 1989, էջ 3: 

Նույ­նի, Ղ րիմահայ գաղութը Արեւելք-Արեւմուտք հարաբերու
թյունների ոլորտում (13-18-րդ դարեր)։ Եր., 2000, էջ 5։ 

	204	Մե­լիք­սե­թյան Հ., Հայրենիք–Սփյուռք առնչությունները և հայրե
նադարձությունը, էջ 49։

	205	Տա­գէ­սե­ան Ա., Լիբանանի հայօճախը։ Գիրք Ա. Համարկումին 
խաչուղիները (1920-2005)։ Պէյրութ, 2015, էջ 7, 10։

	206	Сонтаг С. Против интерпретации. // Иностранная литература. 
М., 1992, № 1, с. 216.

	207	Ալ­պօ­յա­ճե­ան Ա., Պատմութիւն հայ գաղթականութեան, հտ. 1,  
էջ Թ։ 

	208	Տես, օրինակ, Մի­քայե­լյան Վ., Առաջաբան։ // Հայ գաղթաշխարհի 
պատմություն։ Հ.1, էջ 8-9։

	209	Աբ­րա­հա­մյան Ա., Համառոտ ուրվագիծ հայ գաղթավայրերի 
սլատմության։ Հտ. 1, Ե., 1964, էջ 7։ 

	210	Գա­բա­մա­ճե­ան Ս., Նոր բառագիրք հայերէն լեզուի, էջ 299։
	211	Ար­փի­ա­րե­ան Ա., Պատմութիւն ԺԹ. դարու Թուրքիոյ հայոց գրա

կանութեան։ Գահիրէ, 1943, էջ 9, 14։ 
	212	Յա­ռաջ։ Փարիզ, 1932, 17 հուլիսի։
	213	Գործ։ Բաքու, 1914, 25 փետրվարի։
	214	Մալ­խա­սե­անց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, էջ 407։ 
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Հետագայում նույն բացատրությունն է տալիս նաեւ Էդ.Ա­ղա­յա­նը՝ 
իր «Արդի հայերենի բացատրական բառարան»-ում։ 

	215	Քե­րոլ Լ. Ալիսը հրաշքների աշխարհում եւ Ալիսը հայելու աշ
խարհում։ Թարգ. Ս. Սեֆերյան, Ս. Մկրտչյան։ Եր., 1994։ Մեջ
բերված թարգմանության մեջ իմ կողմից արվել են որոշ փոփո
խություններ՝ բնօրինակին համապատասխան։ Տես նաեւ մեջ
բերված երկխոսության վերաբերյալ Մ. Գարդնըրի մեկնաբանու
թյունը՝ Кэррол Л. Алиса в стране чудес. Алиса в Зазеркалье. Пер. 
Н. Демуровой. М., 2001, с. 259-261։ 

	216	Տես՝ Гринев С. Введение в терминоведение. М., 1993, с. 32-40,  
92-95.

	217	Թո­փու­զյան Հ., Եգիպտոսի հայկական գաղութի պատմություն 
(1805-1952)։ Եր., 1978: Նույ­նի՝ Սիրիայի և Լիբանանի հայկական 
գաղթօջախների պատմություն (1841-1946)։ Եր., 1986։

	218	Փահ­լե­ւա­նյան Հ., Իրանահայ համայնքը (1941-1979): Եր., 1989: 
Ղա­սա­բյան Զ., Ակնարկներ բուլղարահայ համայնքների պատ
մության (1896-1970)։ Եր.,1986։ Մու­րա­դյան Ս. Իրաքի հայ հա
մայնքը։ Եր., 1997: 

	219	Հայ գաղթաշխարհի պատմություն։ Հտ. 1, էջ 7-8, 73-74 եւ այլն։ 
	220	Филипсон М. Теория, методология и концептуализация. // Новые 

направления в социологической теории. М., 1978, с. 190. 
	221	Բար­խու­դա­րե­ան Վ., Հայկական գաղթավայրերը (առաջացումը, 

նշանակութիւնը)։ // Էջեր հայ գաղթավայրերի պատմութեան։ 
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